CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI PROIECT

HOTZ\RARE,
privind reluarea activitatii de catre domnul Popescu Constantin Valentin, in functia publici
de conducere de director executiv, gradul Il al Directiei Generale de Asistenti Sociala si
Protectia Copilului Mehedinti

Avand in vedere raportul Secretarului Judetului Mehedinti nr.
440 { 5 /1 28 O3- 204 1 si expunerea de motive a Presedintelui Consiliului judetean
Mehedintinr. 4p/( . 1 2 ® @\‘80/5 i

Tinand cont de:

-adresele nr. 14844/14.11.2018, nr. 15417/27.11.2018, nr. 15691/03.12.2018, nr.
636/17.01.2019, nr. 2323/25.02.2019, nr. 3388/18.03.2019, nr. 3085/11.03.2019, nr.
3164/12.03.2019, nr. 3392/18.03.2019 si 3163/12.03.2019;

-decizia nr. 1539/13.11.2018 a Curlii de Apel Craiova, pronuntatd in dosarul nr.
5746/225/2017:

-decizia nr. 46/18.01.2019 a Curtii de Apel Craiova, pronuntat in dosarul nr. 1872/54/2018;

-adresa nr. 3846/25.03.2019 a domnului Popescu Constantin Valentin si certificatul de
grefa cuprinzand minuta pronuntata de Tribunalyl Mehedinti in dosarul nr. 2718/101/2018 in sensul
obligarii Consiliului Judetean Mehedinti Ia adoptarea actului administrativ de reluare a activitstii;

Vézand si avizele comisiilor de specialitate;
in baza prevederilor art. 96 alin. 1 si 2 din Legea nr. 188/1999 (r2) privind statutul
functionarilor publici, actualizat;
Tn temeiul dispozitiilor art. 91 alin. 1, lit. a) coroborat cu alin. 2 Jit. e) si ale art. 97 din Legea
nr. 215/2001 privind administratia publica localad, republicats, cu modificérile si completarile
ulterioare;

CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI
HOTARASTE:

Art. 1.(1) Incepand cu data de 02 aprilie 2019, inceteazs suspendarea raporturilor de
serviciu ale domnului Popescu Constantin Valentin si acesta fsi reia activitatea
de conducere de director executiv, gradul Il, al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Mehedinti, detinutd anterior adoptarii hotararii Consiliului Judetean Mehedinti nr.

(2) Salariul brut lunar de care va beneficia domnul Popescu Constantin Valentin,
corespunzator functiei publice de conducere de director executiv, gradul I, se stabileste conform
Hotérarii Consiliului Judetean Mehedinti nr. 18/2018, modificatd prin Hotsrarea Consiliului
Judetean Mehedinti nr. 31/2018.

(3) Directia Generald de Asistentd Social si Protectia Copilului Mehedinti va
proceda la achitarea drepturilor salariale calculate conform mentiunilor cuprinse in sentinta nr.
122/25.03.2019.



Art. 2. incepand cu data de 02 aprilie 2019, inceteaza aplicabilitatea hotararii Consiliului
Judetean Mehedinti nr. 3/31.01.2018 privind numirea domnului ec. Croitoru Valentin - Auditor
clasa |, grad superior, gradatia 5, s& exercite cu caracter temporar, prin promovare temporars,
functia publica de conducere, temporar vacanta, de director executiv, gradul Il al Directiei Generale
de Asistentd Socials si Protectia Copilului Mehedinti, pe perioada suspendarii titularului, iar
domnul Croitoru Valentin va reveni pe functia de baza de Auditor clasa I, grad superior, gradatia 5
in cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Mehedinti.

Art. 3. Prin grija Serviciului Administratie Publicd Locala, Relatia cu Consiliul Judetean.
Petitii, prezenta hotarare va fi comunicats celor interesati, Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Mehedinti care o va duce Ia indeplinire, precum si Institutiei Prefectului
judetului Mehedinti.

Adoptati azi, » in municipiul Drobeta Turnu Severin.
PRESEDINTE, AVIZEAZA,
Av.Aladin Gigf|Georgescu SECRETAR AL JUDETULUI,

Jr. Stefan Ladislau Mednyanszky



CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI

Nr._ 4 046 128.03.2019

EXPUNERE DE MOTIVE

privind reluarea activitatii de citre domnul Popescu Constantin Valentin, in functia publicd
de conducere de director executiv, gradul Il al Directiei Generale de Asistentid Sociali si
Protectia Copilului Mehedinti

Conform prevederilor Legii nr. 215/2001 privind administratia publics locala, republicats, cu
modificérile si completarile ulterioare, consiljul judetean are printre categoriile pricipale de atributii
si atributii privind organizarea si functionarea aparatului de specialitate al consiliului judetean, ale

Dupé pronuntarea instantei Curtii de Apel in dosarul nr. 5746/225/2017, in care Consiliul
Judetean Mehedinti nu a ayut calitatea de parte, in data de 14 noiembrie 2018, domnul Popescu
Constantin Valentin a comunicat institutiei noastre cu adresa nr. 14844/14.11.2018 faptul c3
instanta Curtii de Apel Craiova s-a pronuntat definitiv in dosarul penal nr. 5746/225/2017 in care
acesta a fost judecat pentry infractiunea prevazuts de art. 301 Cod penal si a solicitat punerea in
executare a acestei hotarari, depunand in acest sens certificatul de grefa nr. 51735 eliberat de
Curtea de Apel Craiova Ia data de 14 noiembrie 2018.

Avand in vedere aceasts solicitare, precum si faptul c& domnul Popescu Constantin
Valentin nu a depus si hotaréarile pronuntate in dosarul penal de citre Judecstoria Drobeta Turnu
Severin si de Curtea de Apel Craiova, ne-am adresat pentru obtinerea celor dous hotarari, precum

15691/03.12.2018) i cu adresa nr. 636/17.01.2019 (la care nu am primit raspuns), cat si de la
Curtea de Apel Craiova Cu adresa nr. 2323/25.02.2019 (cu raspunsul nr. 3388/18.03.2019).

in data de 11.03.2019, domnul Popescu Constantin Valentin a revenit la solicitarea din
hoiembrie 2018 si a depus, cu adresa nr. 3085, decizia nr. 46/2019 pronuntata
1872/54/2018 (avand ca obiect contestatie Ia executare), dosar format la cererea sa in vederea
lamuririi dispozitivul deciziei nr. 1539/13.11.2018 a Curtii de Apel Craiova din dosarul nr.
5746/225/2017.

Ca urmare a acestei noi solicitdri, am revenit cy adresa nr. 3164/12.03.2019 la Biroul de
Executari Penale de pe langa Judecatoria Drobeta Turnu Severin la care am primit rdspunsul nr.
3392/18.03.2019 si am cerut un punct de vedere de la Agentia Nationala a Functionarilor Publici,
Cu adresa nr. 3163/12.03.2019, Ia care nu am primit nici un raspuns.

De asemenea, domnul Popescu Constantin Valentin a cerut in dosarul nr. 2718/101/2018
obligarea Consiliului Judetean Mehedinti la adoptarea actului administrativ de reluare a activitatii in



functia publica detinutd anterior suspendarii raporturilor de serviciu prin  Hotararea
nr.130/14.11.2017 a Consiliului Judetean Mehedinti si la plata drepturilor salariale aferente
perioadei de suspendare, actualizate cu indicele de inflatie, precum si a dobanzii legale aferente
acestor drepturi.

Avand in vedere sentinta nr. 122 pronuntata pe fond in data de 25.03.2019, de citre
Tribunalul Mehedinti, in dosarul nr. 2718/101/2018, prin care s-a dispus obligarea Consiliului
Judetean Mehedinti la adoptarea actului administrativ de reluare a activitatii, precum si la plata
drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare, actualizate cu indicele de inflatie, precum si
la plata dobanzii legale aferente acestor drepturi de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti si pana la achitarea efectiva, propun spre adoptare proiectul de hotérare privind
reluarea activitatii de citre domnul Popescu Constantin Valentin, in functia publicd de conducere
de director executiv, gradul Il, al Directiei Generale de Asistenta Social si Protectia Copilului
Mehedint;.

PRESEDINTE,

Av. Aladin Gigi Georgescu



CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINT]
Nr.4%0'5  128.03.2019

RAPORT

privind reluarea activitatii de citre domnul Popescu Constantin Valentin, in functia publici
de conducere de director executiv, gradul Il al Directiei Generale de Asistentd Sociala i
Protectia Copilului Mehedinti

Conform prevederilor art. 91 alin. 1 lit. a) si alin. 2 lit. e) din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publics locald, republicata, cu modificarile $i completarile ulterioare, consiliul judetean
are printre categoriile pricipale de atributii i atributii privind organizarea si functionarea aparatului
de specialitate al consiliului judetean, ale institutiilor si serviciilor publice de interes judetean si ale
societatilor comerciale si regiilor autonome de interes judetean, in temeiul carora numeste,
sanctioneaza si dispune suspendarea, modificarea si incetarea raporturilor de serviciu sau, dupéd
¢az, a raporturilor de munca, in conditiile legii, pentru conducatorii institutiilor si serviciilor publice
de interes judetean.

}Statutul functionarilor publici stabilegte in art. 96 alin. 1 $i 2 ca reluarea activitstii se dispune
prin act administrativ al persoanei care are competenta legala de numire in functia publica, iar
actul administrativ prin care se dispune reluarea activitatii de catre functionarul public se comunica
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii,
respectiv adoptarii.

L

Prin hotérarea Consiliului Judetean Mehedinti nr. 130/14.11.201 7, s-a constatat suspendarea
de drept a raportului de serviciy al domnului Popescu Constantin Valentin, director executiv, gradul
Il, al Directiei Generale de Asisten{& Sociala si Protectia Copilului Mehedinti, ca urmare a trimiterii
in judecats in dosarul penal nr. 5746/225/2017, dosar care s-a finalizat in luna noiembrie a anului
2018 cu decizia nr. 1539/13.11.2018.

Ulterior, domnul Popescu Constantin Valentin a solicitat lamuriri cu privire la aplicarea
deciziei nr.1539/13.11.2018 in dosarul nr. 1872/54/2018 si obligarea Consiliului Judetean
Mehedinti la adoptarea actului administrativ de reintegrare a sa in functia publica detinuta anterior
suspendarii in dosarul nr. 2718/101/2018 al Tribunalului Mehedinti.

e

Avand in vedere sentinta nr. 122 pronuntatd pe fond in data de 25.03.2019, de catre
Tribunalul Mehedinti, in dosarul nr. 2718/101/2018, propun spre adoptare proiectul de hotarare
privind reluarea activitatii de catre domnul Popescu Constantin Valentin, in functia publici de
conducere de director executiv, gradul |I, al Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Mehedinti.

N—

SECRETARUL JUDETULUI,

ir. Stefan Ladislau Mednyanszky
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In atentia d-lui ALADIN GIGI GEORGESCU- Presedintele Consiliului Judetean Mehedinti;
Spre stiin{d d-lui STEFAN LADISLAU MEDNYANSZKY- Secretarul judetului Mehedinsi.
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Subsemnatul VALENTIN CONSTANTIN POPESCU, functionar pt;y‘l'/it"ﬁlspendat In" cadrul i

D.G.AS.PC. Mehedinti, ocupand functia publici de conducere de Director Executiv, in temeiul art.94

alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul func ionarilor publici, republicatd inteleg sd va
aduc la cunogtintd urmditoarele:

1. Scurte consideratii cu privire la starea de fapt;

Prin Hotdrdrea Consiliului Judetean Mehedinti nr.80/11/2012 am fost numit In functia publici de
conducgre de Director executiv al Directiei Generale de Asisten(d Sociali si Protectia Copilului Mehedinti.

suspendarea de drept a raporturilor mele de serviciu din functia publici de conducere de Director executiv
al Directiei Generale de Asistentd Social3 $1 Protectia Copilului Mehedinti, urmare a trimiterii in judecati a
subsemnatului, in calitate de inculpat, Tn Dosarul penal nr. 5746/225/2017, sub aspectul savarsirij
infractiunii de conflict de interese.

a dispus: ,,In temeiul disp. art. 421 alin. 2 lit. q C.pr.pen. admite apelul declarat de inculpatul Popescy
Constantin Valentin, impotriva sentintei penale nr. 483/19.03.2018 pronuntatd de Judecdtoria Drobeta

art. 85 C.pen., inculpatul pe durata termenului de Supraveghere va respecta urmdtoarele obligaii: -.§d se
prezinte la Serviciul de Probatiune Mehedinti la datele fixate de acesta; - s primeascd vizitele
~ consilierului de probatiune desemnat cy supravegherea sa; - sg anunte in prealabil, schimbareq locuingei
§i orice deplasare care depdseste 5 zile, precum si intoarcerea; - sg comunice shimbarea locujui de
muncd; - sd comunice documente si informatii de naturg q permite controluyl mijloacelor de existentd.
Atrage atenia inculpatului asupra disp. art. 88 C.pen. Mentine restul dispozitiilor sentingei penale apelate
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Potrivit art. 83 C. pen. ,(1)Instanta poate dispune amdnarea aplicdrii pedepsei, stabilind un
termen de supraveghere, dacd sunt intrunite urmdtoarele conditii:a)pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul
concursului de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani;b)infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevdzute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau
pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare; c)infractorul si-a manifestat
acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii;d)in raport de persoana infractorului, de
conduita avutd anterior savdrsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau
diminuarea consecinelor infractiunii, precum si de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciazd cd
aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o
perioadd determinatd.”

Potrivit art. 84 C. pen.: ,,(1) Termenul de supraveghere este de 2 ani si se calculeazd de la data
ramdnerii definitive a hotdrdrii prin care s-a dispus aménarea aplicdrii pedepsei.

(2) Pe durata termenului de supraveghere, persoana fatd de care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei
trebuie sd respecte mdsurile de supraveghere si sd execute obligatiile ce 1i revin, in conditiile stabilite de

instantd”.

De asemenea, instanta a dispus sa respect pe durata termenului de supraveghere, de 2 ani, misurile
de supraveghere de la art. 85 alin.(1) litera a-e Cod Penal, sub rezerva revocirii amanarii aplicirii
pedepsei In cazul In care nu respect aceste masuri stabilite, potrivit art. 88 Cod Penal.

Arat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 90 alin. (1) C. pen., persoanei fati de care s-a dispus
amanarea aplicdrii pedepsei nu i se mai aplica pedeapsa si nu este supusi niciunei decideri, interdictii
sau incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea savarsita.

sesieole

Fatd de cele expuse mai sus, ardt cid art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd, stabileste ca: ,,(3)In cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la
urmdrirea penald ori achitarea sau renuntarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicdrii pedepsei,
precum gi in cazul Incetdrii procesului penal, suspendarea din functia publicd inceteazd, iar functionarul
public respectiv isi va relua activitatea in functia publicd detinutd anterior si ii vor fi achitate drepturile
salariale aferente perioadei de suspendare. ”

Totodata, art. 94 alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,

republicatd, prevede: ,, (2)in termen de 15 zile calendaristice inainte de data incetdrii motivului de
suspendare de drept, dar nu mai tdrziu de data ludrii la cunostingd de motivul incetdrii suspenddrii de
drept, functionarul public este obligat sd informeze in scris persoana care are competenta legald de
numire in functia publicd despre acest fapt. Neinformarea persoanei care are competenta legald de numire
in functia publicd atrage incetarea de drept a raportului de serviciu al functionarului public, cu exceptia
cazurilor prevdzute la alin. (1) Iit. f), h), i), k) si D).

(3)Persoana care are competenta legald de numire in functia publicd are obligatia sd asigure, in
termen de 5 zile de la expirarea termenului prevdzut la alin. (2), conditiile necesare reludrii activitdtii de
cdtre functionarul public.”

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul prevederilor art. 94 alin. (3) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicati, vi rog si actionati potrivit competentei
dumneavoastra si sa dispuneti in consecinta.

Anexez prezentei Certificatul de grefd nr. 51735/14.11.2018.

Cu consideratie,

Popescu Constantin Valentin 14.11.2018
___.--—'—'__'__"'_""---.\
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DOSAR NR. 5746/225/2017

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
CERTIFICAT NR. 51735
14 noiembrie 2018

Noi, grefa Curtii de Apel Craiova, analizind cererea numitului Popescu Constantin
Valentin, in calitate de apelant inculpat , certificim urmitoarele

Prin decizia penald nr.1539 din 13.11.2018, pronuntati de aceasti instantd in dosarul
5746/225/2017, s-au dispus urmitoarele:

»in temeiul disp. art. 421 alin. 2 lit. a C.pr.pen. admite apelul declarat de inculpatul
Popescu Constantin Valentin, impotriva sentintei penale nr. 483/19.03.2018 pronuntati de
Judecdtoria Drobeta Turnu Severin in dosarul nr. 5746/225/2017.

Desfiinteazi in parte sentinta penal3 apelati si rejudecénd;

In temeiul art. 83 C.pen. stabileste pedeapsa de 1 an inchisoare fatd de inculpatul Popescu
Constantin Valentin, fiul lui Constantin si Elena, niscut la data de 25.08.1984 in municipiul
Drobeta Turnu Severin, domiciliat in Drobeta Turnu Severin, str. Cpt. Romulus Lepri, nr. 62,
judetul Mehedinti, CNP- 1840825250021, pentru sdvérsirea infractiunii prev. de art. 301 alin. 1
C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. § alin. 1 C.pen. si art. 396 alin. 10 C.p.p., pe durata
termenului de supraveghere de 2 ani.

In temeiul art. 85 C.pen., inculpatul pe durata termenului de supraveghere va respecta
urmatoarele obligatii:

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Mehedinti la datele fixate de acesta;

- sd primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sd anunte in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile,
precum §i intoarcerea;

- sa comunice schimbarea locului de munci;

- sd comunice documente §i informatii de naturd a permite controlul mijloacelor de
existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra disp. art, 88 C.pen.

Mentine restul dispozitiilor sentintei penale apelate ce nu contravin prezentei decizii.

Cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntati in sedint3 publici, azi, 13.11.2018.”

S-a eliberat prezentul certificat la cererea inculpatului Popescu Constantin Valentin.

LF




ROMANIA
CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI
str. Traian nr. 89, DrobetaTurnu Severin, cod 220134

Tel.: +40 372 521 102 Fax: +40 372 521 112;

E-mail: cjmehedinti@cjmehedinti.ro
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CATRE

BIROUL DE EXECUTARI PENALE DIN CADRUL JUDECATORIEI DROBETA TURNU
SEVERIN

CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI, cu sediul in Drobeta Turnu Severin, str. Traian nr.
89, avand CUI 4337344, cont RO29TREZ241670501592000X deschis la Trezoreria Drobeta
Turnu Severin, reprezentat legal prin Presedinte, av. Aladin Gigi Georgescu, prin prezenta va
comunicam urmatoarele:

in data de 14 noiembrie 2018, domnul Popescu Constantin Valentin a comunicat
institutiei noastre cu adresa nr. 14844/14.11.2018 faptul ¢ instanta Curtii de Apel Craiova s-a
pronuntat definitiv in dosarul penal nr. 5746/225/2017 in care acesta a fost judecat pentru
infractiunea prevazutd de art. 301 Cod penal si a solicitat punerea in executare a acestei
hotarari, depunand in acest sens certificatul de grefd nr. 51735 eliberat de Curtea de Apel
Craiova la data de 14 noiembrie 2018.

Facem mentiunea cd domnul Popescu Constantin Valentin ocupé functia publica de
conducere de director executiv al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Mehedinti pe perioad& nedeterminata, in prezent raporturile sale de serviciu fiind suspendate de
drept in temeiul art. 94 alin. 1 lit. m ) din Legea nr. 188/1998 (r) privind statutul functionarilor
publici, actualizata.

De asemenea, precizam ca fn dosarul nr. 5746/225/2017, Consiliul Judetean Mehedinti
nu a avut calitatea de parte si ca atare nu am primit hotarérile pronuntate cu motivarea data de
cele doud instante de judecata.

Consultand portalul instantelor de judecata, portal.just.ro, am luat cunostintd de minutele
pronuntate Tn dosarul nr. 5746/225/2017, respectiv:

1
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ROMANIA

CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI
str. Traian nr. 89, DrobetaTurnu Severin, cod 220134

Tel.: +40 372 521 102 Fax: +40 372 521 112;

E-mail: cjmehedinti@cjmehedinti.ro

1. Judecitoria Drobeta Turnu Severin

*Condamnare faré acord de recunoasgtere

Solutia pe scurt: In baza art. 386 alin.1 C.p.p. schimbé incadrarea juridica data faptei retinuté in
sarcina inculpatului Popescu Constantin Valentin prin actul de sesizare din infractiunea
continuatd de conflict de interese prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p.,
art.5 alin.1 C.p. in infractiunea continuaté de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane
prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p. In baza art. 301 alin.1
C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p. gi art. 396 alin. 10 C.p.p., condamné pe
inculpatul Popescu Constantin Valentin, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savérsirea
infractiunii continuate de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane. In baza art. 91 alin.
1 si art. 92 alin. 1 C.p., dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere gi stabileste
un termen de supraveghere de 3 (trei) ani pentru inculpat. In baza art. 66 alin. (1) Iit. a), b), d)
C.p. interzice inculpatului Popescu Constantin Valentin ca pedeapsa complementara exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o funcfie
care implicd exercitiul autoritétii de stat si de a alege, pe o perioadd de 3 ani, pedeapséd
complementard ce se va executa in conditiile art.68 alin.1 litb C.p.. In baza art. 65 alin. 1
raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) C. pen. interzice inculpatului Popescu Constantin
Valentin ca pedeapsd accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritétile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat i de a
alege, de la raméanerea definitiva a prezentei sentinte si pénd la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale. in baza art 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de
supraveghere obligé inculpatul sa respecte urmétoarele masuri de supraveghere: a) sa se
prezinte la serviciul de probatiune Mehedini, la datele fixate de acesta; b) sa primeascé vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sd anunte, in prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sd comunice schimbarea
Jocului de muncd; e) sd comunice informatii i documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta. in baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen. impune condamnatului s&
execute urmatoarea obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre
serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate. in baza art. 93
alin. 3 C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o munca
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neremunerata in folosul comunitétii in cadrul Primariei Dr.Tr.Severin sau Inspectoratului Scolar
Judetean Mehedinti pe o perioadd de 100 (o sutd) de zile lucratoare. In baza art. 91 alin. 4 C.
pen., atrage atentia inculpatului asupra conduitei sale viitoare si a consecinfelor la care se
expune dacd va mai comite infracfiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va
executa obligatiile ce ii revin pe durata termenului de supraveghere. In temeiul art.94 alin.(1)
Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute la art.93 alin.(1) lit.c)-e) Cod
penal, respectiv: anuntarea in prealabil a schimbarii locuintei si orice deplasare care depéseste
5 zile; schimbarea locului de munca; comunicarea de informatii si documente de naturd a
permite controlul mijloacelor sale de existentd, vor fi comunicate de inculpat Serviciului de
Probatiune Mehedinti. in baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen., obligé inculpatul la plata sumei de
1000 lei cu titlul de cheltuieli judiciare cétre stat. Cu drept de apel in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pronuntatd in  sedintd publicd, azi 19.03.2018 la  sediul instantei
Document: Hotarére 483/2018 19.03.2018"

2. Curtea de Apel Craiova:

“Schimbat in parte

Solutia pe scurt: In temeiul disp. art. 421 alin. 2 lit. a C.pr.pen. admite apelul declarat de
inculpatul Popescu Constantin Valentin, impotriva sentintei penale nr. 483/19.03.2018
pronuntaté de Judecétoria Drobeta Turnu Severin in dosarul nr. 5746/225/2017. Desfiinteazd in
parte sentinta penald apelata si rejudecand: In temeiul art. 83 C.pen. stabileste pedeapsa de 1
an inchisoare fata de incuipatul Popescu Constantin Valentin pentru sévéarsirea infractiunii prev.
de art. 301 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 5 alin. 1 C.pen. si art. 396 alin.
10 C.p.p., pe durata termenului de supraveghere de 2 ani. In temeiul art. 85 C.pen., inculpatul
pe durata termenului de supraveghere va respecta urmatoarele obligatii. - sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune Mehedinti la datele fixate de acesta; - sa primeascé vizitele consilierului
de probatiune desemnat cu supravegherea sa; - s anunte in prealabil, schimbarea locuintei si
orice deplasare care depageste 5 zile, precum $i intoarcerea; - sd comunice shimbarea locului
de muncda; - s& comunice documente si informatii de naturd a permite controlul mijloacelor de
existentd. Atrage atentia inculpatului asupra disp. art. 88 C.pen. Mentine restul dispozitiilor
sentintei penale apelate ce nu contravin prezentei decizii. Cheltuielile judiciare ramén in sarcina
statului. Definitiva.
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Pronuntata in sedinté publica, azi, 13.11.2018.
Document: Hotarére 1539/2018 13.11.2018”

Avand in vedere solutia instantei de fond care a dispus si interzicerea pentru acesta a
dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si de a alege, masuri asupra carora (dupa cum rezulta
din minuta Curtii de Apel Craiova) instanta de apel nu a dispus in mod direct, ci doar a
mentionat ¢ "mentine restul dispozitiilor sentintei penale apelate ce nu contravin prezentei
decizi’, fara a fi in posesia hotararilor motivate, ne afldam in imposibilitatea de a pune in mod
corect in executare hotararea Curti de Apel Craiova care il vizeaza pe domnul Popescu
Constantin Valentin.

Asa cum am precizat anterior, domnul Popescu Constantin Valentin detine o functie
publica de conducere a unei institutii aflate in subordinea Consiliului Judetean Mehedinti, iar din
cele doud hotarari pronuntate in dosarul nr. 5746/225/2017 nu rezulta cu claritate dacd acesta
are dreptul de a reveni pe functia detinutd anterior suspendarii, cu atat mai mult cu cat fapta
pentru care a fost judecat acesta, prevazutd in art. 301 Cod Penal stabileste ca sanctiune
aplicabild inchisoarea de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitirii dreptului de a ocupa o functie
publici pe o perioada de 3 ani, iar art. 66 alin. 2 si 3 Cod Penal stabilesc ca atunci cand legea
prevede interzicerea exercitérii dreptului de a ocupa o functie publicd, instanta dispune
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod Penal, acestea fiind
dispuse cumulativ.

Fats de cele ardtate, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. 1 lit. a) si c) din Legea nr.
253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, va rugadm sa ne comunicati o
copie a hotérérii Curtii de Apel Craiova ramasa definitiva in dosarul penal nr. 5746/225/2017,
precum si lamuri privind modalitatea de punere in executare a acesteia raportat la calitatea
domnului Popescu Constantin Valentin de functionar public de conducere.

PRESEDINTE,
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Ca urmare a gdresei dumneavoastra. inregistratd la data de 27.11.2018 la Judecatoria

"Drobeta Turnit Severin, va aducem la cunostintd ci in urma ramdnerii definitive a sentintei

penale nr. 483/19.03.2in8 a Judecatoriet Drobeta Turnu Severin modificatd prin decizia penala
nr. 1539/13.11.2018 a GZCuqii de Apel Craiova. privind pe inculpatul POPESCU CONSTANTIN
VALENTIN. fiul lui ¢onstmtin si Elena, niscut la data de 25.08.1984 in municipiul Drobeta

Turnu Severin. domiciliat in Drobeta Tumnu Severin. str. Cpt. Romulus Lepri, nr. 62, judetul

—~ Mehedinti. CNP- 1840825250021, judecdtorul delegat cu exccutarea din cadrul Biroului de

Executdri Penale din cadrul Judecatoriei Drobeta Turnu Severin a procedat la emiterea formelor

de executare potrivit di

spozitiilor legale. respectiv la data de 13.11.2018:

O

- s-a emis adresd cdtre Inspectoratul de Politie al Judeqului Mehedinti - Serviciul

Cazier Judigiar. prin care s-a transmis extras de pe minuta sentinfei penale mai sus

mentionate,

adresd cdtre Agentia Nationalad a Functionarilor Publici, Directia Pentru

ot

Evidenia Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date. Primaria Drobeta Turnu

Severin. prin care s-a comunicat faptul ¢a in buza wrt. 66 alin. (1) lit. a). b). d) C.p. i

S=ct

interzis

exercitured

inculpatului Popescu Constantin Valentin ca pedeapsd complementard

drepturilor de a fi ales in auworitdfile publice sau in orice alte functii

1
publice. de 4 ocupa o functie care implicd exercifiul qutoritdfii de stat si de u alege.
i

i
pe o perioadc? de 3 ani . iar in baza art. 65 alin. | raporiat la art. 66 alin. (1) lit. a).

b) sid) C. p‘en I s-a interzis inculpatului Popescu Constantin Valentin ca pedeapsd
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accesorle exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdyile publice sau in orice alte
Jfunctii pﬁbltce de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritdfii de stat §i de a

alege si| &adresa citre Serviciul de Probatiune Mehedinti. prin care s-a adus la

cunostmga faptul ca s-a dispus amdnarea aplzcaru pedepsei de I an inchisoare pe un

termen dt,e supraveghere de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotdrari.

i
H

Mentiondm faptul ci nu va putem comunica copia deciziei penale nr. 1539/13.11.2018 a

Curtii de Apel Cralm a. intrucat dosarul nr, 5746/225/2017 nu a fost restituit din calea de atac. iar

potrivit art. 161 ahqA din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti -~

Cererile prev c?);ute la alin. 1-3 se solufioned=zd de instanta la care se afla dosarul la

mamem‘uljt;rmulc‘irq cererii.”
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Nr. 6%117.01.2019

CATRE
BIROUL DE EXECUTARI PENALE DIN CADRUL JUDECATORIE! DROBETA TURNU SEVERIN

CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI, cu sediul in Drobeta Turnu Severin, str. Traian nr. 89,
avand CUI 4337344, cont RO29TREZ241670501592000X deschis la Trezoreria Drobeta Turnu
Severin, reprezentat legal prin Pregedinte, av. Aladin Gigi Georgescu, prin prezenta v3 comunicam
urmatoarele:

In data de 14 noiembrie 2018, domnul Popescu Constantin Valentin a comunicat institutiei
noastre faptul ca instanta Curtii de Apel Craiova s-a pronuntat definitiv in dosarul penal nr.
5746/225/2017 in care acesta a fost judecat pentru infractiunea prevazuts de art. 301 Cod penal si a
solicitat punerea in executare a acestei hotdrari, depunand in acest sens certificatul de grefa nr.
51735 eliberat de Curtea de Apel Craiova la data de 14 noiembrie 2018.

Facem mentiunea ci domnul Popescu Constantin Valentin ocupa functia publici de
conducere de director executiv al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Mehedinti, institutie aflats in subordinea Consiliului Judetean Mehedinti, in prezent raporturile sale
de serviciu fiind suspendate de drept in temeiul art. 94 alin. 1 lit. m ) din Legea nr. 188/1998 r
privind statutul functionarilor publici, actualizata, fapt constatat prin hotérarea Consiliului Judetean
Mehedinti nr. 130/14.11.2017.

De asemenea, precizam ci in dosarul nr. 5746/225/2017, Consiliul Judetean Mehedinti nu a
avut calitatea de parte si hotararile pronuntate de cele dous instante de judecatsd nu ne-au fost
comunicate.

Consuitand portalul instantelor de judecats, portal.just.ro, am luat cunostinta de faptul ca
ultima modificare in dosarul nr. 5746/225/2017 la Curtea de Apel Craiova s-a realizat la data de 14
ianuarie 2019, motiv pentru care, dacad dosarul a fost restituit din calea de atac, solicitam s3 ne
comunicati in copie hotararile pronuntate de instanta de fond si respectiv de instanta de apel, In
vederea punerii in executare a acestora.

PRESEDINTE,

gorgescu

INTOCMIT,

Jr. Doriana-N%escu
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Nr 2235 ) 25:02. 20/ DOSAR NR. 5746/225/2017

CATRE
CURTEA DE APEL CRAIOVA

CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI, cu sediul in Drobeta Turnu Severin, str. Traian nr.
89, avand CUI 4337344, cont RO29TREZ241670501592000X deschis la Trezoreria Drobeta Turnu
Severin, reprezentat legal prin Presedinte, av. Aladin Gigi Georgescu, prin prezenta vé comunicam
urméatoarele:

in data de 14 noiembrie 2018, domnul Popescu Constantin Valentin a comunicat institutiei
noastre cu adresa nr. 14844/14.11.2018 faptul ¢ instanta Curtii de Apel Craiova s-a pronuntat
definitiv in dosarul penal nr. 5746/225/2017 in care acesta a fost judecat pentru infractiunea
prevézuta de art. 301 Cod penal si a solicitat punerea in executare a acestei hotarari, depunand in
acest sens certificatul de grefd nr. 51735 eliberat de Curtea de Apel Craiova la data de 14
noiembrie 2018.

Facem mentiunea c& domnul Popescu Constantin Valentin ocupa functia publicd de
conducere de director executiv al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Mehedinti pe perioadé nedeterminatd, in prezent raporturile sale de serviciu fiind suspendate de
drept in temeiul art. 94 alin. 1 lit. m ) din Legea nr. 188/1998 (r) privind statutul functionarilor
publici, actualizata.

De asemenea, precizam c& in dosarul nr. 5746/225/2017, Consiliul Judetean Mehedinti nu
a avut calitatea de parte si ca atare nu am primit hotararile pronuntate cu motivarea data de cele
doua instante de judecata.

Consuitand portalul instantelor de judecats, portal.just.ro, am luat cunostinta de minutele
pronuntate in dosarul nr. 5746/225/2017, respectiv:

1. Judecitoria Drobeta Turnu Severin

"Condamnare fard acord de recunoagtere
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Solutia pe scurt: In baza art. 386 alin.1 C.p.p. schimb& incadrarea juridicd datéd faptei
retinutéd in sarcina inculpatului Popescu Constantin Valentin prin actul de sesizare din
infractiunea continuaté de conflict de interese prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea
art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p. in infractiunea continuaté de folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5
alin.1 C.p. In baza art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p. gi art.
396 alin. 10 C.p.p., condamné pe inculpatul Popescu Constantin Valentin, la pedeapsa de
3 (trei) ani inchisoare pentru sdvérgirea infractiunii continuate de folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane. In baza art. 91 alin. 1 gi art. 92 alin. 1 C.p., dispune
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere §i stabilegte un termen de
supraveghere de 3 (trei) ani pentru inculpat. In baza art. 66 alin. (1) Iit. a), b), d) C.p.
interzice inculpatului Popescu Constantin Valentin ca pedeapsa complementard exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie care implicd exercitiul autoritétii de stat si de a alege, pe o perioadad de 3 ani,
pedeapsa complementard ce se va executa in condiliile art. 68 alin.1 litb C.p.. In baza art.
65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) C. pen. interzice inculpatului Popescu
Constantin Valentin ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritétile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autorititii de stat si de a alege, de la rdmanerea definitivé a prezentei sentinte si péné la
executarea sau considerarea ca executats a pedepsei principale. In baza art. 93 alin. 1 C.
pen., pe durata termenului de supraveghere obligd inculpatul s& respecte urméatoarele
masuri de supraveghere: a) sé se prezinte la serviciul de probatiune Mehedinfi, la datele
fixate de acesta; b) sd primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; ¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care
depéseste 5 zile; d) s comunice schimbarea locului de muncé; e) s comunice informatii gi
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta. in baza art. 93 alin.
2 lit. b C. pen. impune condamnatului sd execute urmétoarea obligatie: s& frecventeze un
program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate. In baza art. 93 alin. 3 C. pen., pe parcursul
termenului de supraveghere, inculpatul va presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in cadrul Primdriei Dr.Tr.Severin sau Inspectoratului $colar Judetean Mehedinti
pe o perioadd de 100 (o sutd) de zile lucratoare. in baza art. 91 alin. 4 C. pen., atrage
atentia inculpatului asupra conduitei sale viitoare i a consecintelor la care se expune dacé
va mai comite infractiuni sau nu va respecta mdasurile de supraveghere ori nu va executa
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obligatiile ce Ti revin pe durata termenului de supraveghere. In temeiul art.94 alin.(1) Cod
penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute la art.93 alin.(1) lit.c)-e)
Cod penal, respectiv: anuntarea in prealabil a schimb&rii locuintei si orice deplasare care
depéseste 5 zile; schimbarea locului de muncé; comunicarea de informatii si documente de
naturd a permite controlul mijloacelor sale de existentd, vor fi comunicate de inculpat
Serviciului de Probatiune Mehedinti. In baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen., obliga inculpatul
la plata sumei de 1000 lei cu titlul de cheltuieli judiciare cétre stat. Cu drept de apel in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in  sedin{d  publicd,  azi, 19.03.2018, la  sediul  instantei.
Document: Hotarére 483/2018 19.03.2018"

2. Curtea de Apel Craiova:

"Schimbat in parte

Solutia pe scurt: In temeiul disp. art. 421 alin. 2 lit. a C.pr.pen. admite apelul declarat de
inculpatul Popescu Constantin Valentin, impotriva sentintei penale nr. 483/19.03.2018 pronuntaté
de Judecstoria Drobeta Turnu Severin in dosarul nr. 5746/225/2017. Desfiinteazé in parte sentinta
penald apelata gi rejudecénd; in temeiul art. 83 C.pen. stabilegte pedeapsa de 1 an inchisoare fata
de inculpatul Popescu Constantin Valentin pentru sdvérgirea infractiunii prev. de art. 301 alin. 1
C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 5 alin. 1 C.pen. gi art. 396 alin. 10 C.p.p., pe durata
termenului de supraveghere de 2 ani. in temeiul art. 85 C.pen., inculpatul pe durata termenului de
supraveghere va respecta urmétoarele obligafii; - s& se prezinte la Serviciul de Probafiune
Mehedinti la datele fixate de acesta; - s& primeascé vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa; - sd anunte in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care
depaseste 5 zile, precum gi intoarcerea; - s& comunice shimbarea locului de muncé; - s comunice
documente si informatii de naturd a permite controlul mijloacelor de existenta. Atrage atentia
inculpatului asupra disp. art. 88 C.pen. Mentine restul dispoziiilor sentintei penale apelate ce nu
contravin prezentei decizii. Cheltuielile judiciare rémén in sarcina statului. Definitiva.

Pronuntaté in sedinta publica, azi, 13.11.2018.

Document: Hotardre 1539/2018 13.11.2018”

Avand in vedere solutia instantei de fond care a dispus si interzicerea pentru acesta a
dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice sau Tn orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si de a alege, méasuri asupra carora (dup@ cum rezultd din
minuta Curtii de Apel Craiova) instanta de apel nu a dispus in mod direct, ci doar a mentionat ca
"mentine restul dispozitiilor sentintei penale apelate ce nu contravin prezentei decizii’, fara a fi in
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posesia hotararilor motivate, ne aflam in imposibilitatea de a pune tn mod corect in executare
solutia Curtii de Apel Craiova care 1l vizeaza pe domnul Popescu Constantin Valentin.

Asa cum am precizat anterior, domnul Popescu Constantin Valentin detine o functie publica
de conducere a unei institutii aflate in subordinea Consiliului Judetean Mehedinti, iar din cele doua
minute pronuntate in dosarul nr. 5746/225/2017 nu rezulta cu claritate daca acesta are dreptul de
a reveni pe functia detinuté anterior suspendarii, cu atét mai mult cu cat fapta pentru care a fost
judecat acesta, prevazutd in art. 301 Cod Penal stabileste ca sanctiune aplicabila inchisoarea de
la 1 la 5 ani si interzicerea exercitédrii dreptului de a ocupa o functie publicé pe o perioada de
3 ani, iar art. 66 alin. 2 §i 3 Cod Penal precizeazé ca atunci cand legea prevede interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica, instanta dispune interzicerea exercitrii drepturilor
prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod Penal, acestea fiind dispuse cumulativ.

De asemenea, din consultarea portalului instantelor de judecata, portaljust.ro, am luat
cunostint3 de faptul c& domnul Popescu Constantin Valentin a formulat contestatie la executare in
temeiul art.598 lit.c teza | NCPP, in dosarul nr. 1872/54/2018 al Curtii de Apel Craiova.

Fata de cele arétate, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. 1 lit. a) si c) din Legea nr. 253/2013
privind executarea pedepselor, a mésurilor educative si a altor méasuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, vd rugdm s& ne comunicati, in copie,
hotararile pronuntate pe fond si in apel in dosarul penal nr. 5746/225/2017, hotararea din dosarul
nr. 1872/54/2018, precum si l&muri privind modalitatea de punere in executare a solutiei definitive
raportat la calitatea domnului Popescu Constantin Valentin de functionar public de conducere.

PRESEDINTE,

Av. Aladin Gigi|Georgescu

CONSILIER JURIDIC,

Jr. Doriana-%ulescu
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SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
Lucrarea nr. 9634/2019
CATRE,
CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI
Dr. Tr. Severin, str Traian, or.89 - Mehedinti

Urmare adresei dvs. 2323/25.02.2019;

Vi fnaintim aliturat copie de pe decizia penala nr. 1539/13.11.2018, pronuntata de Curtea de
Ap_el",Cljéiova in dosarul 5746/225/2017, copie de pe decizia penali nr. 46/18 ianuarie 2019,
prdriﬁn!:été de Curtea de Apel Craiova in dosarul 1872/54/2018. ambele privind pe inculpatul
POPESCU CONSTANTIN VALENTIN (fiul lui CONSTANTIN si al lui ELENA, ndscut la 25
August 1984) - DROBETA TURNU SEVERIN, STR. CPT. ROMULUS LEPRI, or. 62, Judet
MEHEDINTL

Facem precizarea cd inculpatul a declarat recurs in casatie impotriva deciziei penale nr.
1539/13.11.2018 , dosarul fiind inaintat pentru solutionare la inalta Curte de Casatie si Justitie la
data de 25.02.2019.

Cu deosebita consideratie,

3
=4
Daniela Ior \che




Dosar nr. 5746/225/2017 i
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI
INSTANTA DE APEL
iNCHEIERE
Sedinta publicd de 1a 25 Octombrie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE Adrian Gluga
Judecitor Tamara Carmen Bunoiu
Grefier Stefan Catélin Dumitru

Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror Marius Citilin Marinescu
din cadrul Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Craiova ‘

Pe rol solutionarea apelului declarat de inculpatul Popescu ‘Constantin Valentin
impotriva sentintei penale nr. 483 din data de 19.03.2018 pronuntatd de Judecitoria Drobeta
Turnu Severin in dosarul nr. 5746/225/2017, avind ca obiect actiunea penald pornitd
impotriva inculpatului pentru sivarsirea infractiunii de conflict de interese (art.301 NCP).

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns apelantul inculpat Popescu
Constantin Valentin, asistat de avocat Drighici Pompil, aparator ales §i martorii- Réceanu
Mirel Richard, Stuparu Elena si Aprotosoaie Georgeta.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupa care:

Potrivit disp. art. 381 C.p.p. s-2 procedat la audicrea martorilor Stuparu Elena,
Aprotosoaie Georgeta si Riceanu Mirel Richard.

Nemaifiind alte cereri de formulat i exceptii de invocat instanta constatd cauza in
stare de judecata si-acorda cuvantul in cadrul dezbaterilor.

Avocat Drighici Pompil, avind cuvantul, precizeazd ca motivele de apel detaliate se
regisesc la dosarul cauzei in motivele scrise depuse in apel.

Se solicitd admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale pronuntata de instanta de
fond si rejudecind si se dispund achitarea inculpatului in baza disp. art. 161lit. btezal — a
C.p.p. sau art. 16 lit. d C.p.p. pentru ca judecitorul fondului 2 omis si observe incidenta art. 4
C.p.; respectiv faptul ca intre timp definitia infractiunii a fost reconfiguratd in baza legii nr.
193/2017, fiind practic dezincriminate unele elemente materiale ale laturii obiective ale
infractiunii. La data solutiondrii cauzei era dezincriminatd fapta ca urmare a aparitiei Deciziei
603/2015 a CCR si a Deciziel nr. 6/2017 a ICCJ care stabilea c@ atunci cand este vorba despre
un act al functionarului public pentru 0 societate comerciald, fie cd este sau nu este asociat,
fiind aplicabile dispozitiile deciziei nr. 603/2015 a CCR. La randul ei Legea 193/2017 a
redefinit infractiunea, denumirea marginald a infractiunii, stabilind ca este infractiune doar
fapta functionarului care in indeplinirea atributiilor de serviciu a efectuat un act prin care s-a
obtinut un beneficiu patrimonial pentru sine, pentra sotul sdu, sau pentru 0 rudd sau un afin al
sau pana la gradul al — I —lea.

fn primul rand inculpatul in calitate de director executiv al DGASPC — Mehedinti a
dispus efectuarea plétii citre o societate comerciald in care avea calitatea de asociat insd nu
era-asociat majoritar §i nici nu era administrator, iar dispozitiile Legii nr. 31/1991 prevad cd
patrimoniul societatii, partile sociale pe care le depun asociatii la infiintarea societatii
comerciale fie in comanditd, fie pe actiuni fie cu raspundere limitatd este proprietatea
societitii comerciale astfel cd nu se poate vorbi despre un folos personal nici direct nici
indirect.

Pe de altd parte inculpatul nu avea cum s procedeze altfel la momentul respectiv
intriicht acesta a respectat o obligatie legald pe care o avea stabilita in sarcina sa prin legea de
organizare a institutiei la care era director executiv, cum de altfel a procedat si in celalalt caz



al SC TEHNO STAR TERRA SRL, care de asemenea a solicitat plata unei sume de bani tot
in baza unui contract de cesiune de creantd care s-a incheiat cu RAAN. La randul sdu Regia
Autonomd pentru Activitdti Nucleare, la momentul respectiv nepundndu-se  problema
insolventei, proceda frecvent la intocmirea de astfel de contracte de cesiune.

Este incontestabil faptul ci debitorul, in speti DGASPC — Mehedinti, nu avea niciun
cuvant de spus, acest lucru rezultdnd in mod expres din dispozitiile codului civil privind
cesiunea de creantd. Astfel cedentul si cesionarul daca au incheiat un contract de cesiune, care
este un contract voluntar si consensual, nu trebuie sa ceard acordul debitorului. Codul civil
prevede foarte clar ca debitorul este obligat de la momentul efectudrii notificarii. despre
incheierea contractului de cesiune si pléteascd datoria.

Inculpatul nu a ficut altceva decét si efectueze o obligatie impusa de lege sau sd-gi
execite un drept prevézut de lege.

De altfel art. 301 C.p. face trimitere clard la acest caz justificativ spunénd c& nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese daci actul se referd la
un drept recunoscut de lege sau la indeplinirea unei obligatii impuse de lege.

Se tnvedereaza faptul ci dupd modificarea Legii nr. 286/2009 prin legea nr. 193/2017
toate instantele au dat solutii de achitare in aceastd situatie, aga cum rezultd din deciziile cu
titlu de practici judiciard, depuse la dosar.

in concluzie se solicitd admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale pronuntatd de
instanta de fond §i rejudecénd sa se dispuni achitarea inculpatului, fapta fiind dezincriminatd
la momentul judecatii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, soliciti respingerea apelului ca
nefondat §i mentinerea sentintei penale ca legald si temeinicd, apreciind ca din probatoriul
administrat rezultd ci inculpatul a sivarsit infractiunea de conflict de interese fiind intrunite
elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Avocat Draghici Pompil, avind cuvéntul in replicd, precizeazd cd nu mai existd nici
micar denumirea de conflict de interese fiind schimbata denumirea marginala.

Apelantul inculpat Popescu Constantin Valentin, avind ultimul cuvant, arata ca este de
acord cu sustinerile avocatului, precizind ¢ nu a ficut nimic gresit ci doar si-a indeplinit
atributiile de serviciu conform fisei postului si regulilor dupd care functioneazi unitatea.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 C.p.p, urmeazd si
stabileasci termen pentru deliberare si pronuntare la data de 06.11.2018.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 391 C.p.p, stabileste termen pentru deliberare si pronuntare la data de
06.11.2018.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publici, azi, 25.10.2018.

Presedinte, Judeciator,
Adrian Gluga Tamara Carmen Bunoiu
CURTEA DE APEL C '
GEHIET - u SECTIA P‘ENAL%AIOVAI
Stefan Catilin Dumitru
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s Sedinta publici de la 06 Noiembrie 2018
- Completul compus din:
PRESEDINTE Adrian Gluga
Judecitor Tamara Carmen Bunoiu
Grefier Stefan Catdlin Dumitru

Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror Marius Citélin Marinescu
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova

Pe rol deliberarea si pronuntarea supra dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publica de
1a data de 25.10.2018, ce face parte integrantd din prezenta, cu privire la solutionarea apelului
declarat de inculpatul Popescu Constantin Valentin impotriva sentintei penale nr. 483 din data
de 19.03.2018 pronuntatdi de Judecdtoria Drobeta Turnu Severin in dosarul nr.
5746/225/2017, avind ca obiect actiunea penald pornitd impotriva inculpatului pentru
sivarsirea infractiunii de conflict de interese (art.301 NCP).

INSTANTA

Mai avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin. 2 C.pr.pen, va
améana pronuntarea la data de 13.1 1.2018.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 391 alin. 2 C.pr.pen, aménd pronuntarea la data de 13.11.2018.
Definitiva.
Pronuntati in sedintd publica, azi, 06.11.2018.

Presedinte, Judecitor,
Adrian Glugd Tamara Carmen Bunoiu
Grefier,
Stefan Catalin Dumitru

$.D. 15 Noiembrie 2018
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Dosar nr. 5746/225/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

INSTANTA DE APEL
.,5(\9 ;\\ v
/g,,» z, '90\\ DECIZILA PENALA NR. 1539
mf 823 == 2. Sedinta publicd de la data de 13 noiembrie 2018
(;’-;‘ g"éé ; Completul compus din:
IS PRESEDINTE - Adrian Glugd

JUDECATOR - Tamara Carmen Bunoiu
Grefier - Stefan Citalin Dumitru

Ministerul Public reprezentat de procuror Marius Catilin Marinescu,
din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova.

Pe rol, pronuntarea asupra rezultatului dezbaterilor consemnate in incheierea de
amanare a pronuntdrii din data de 25 octombrie 2018 (ulterior, pronuntarea fiind in continuare
amaénatd in cauzi prin ncheierea din data de 06 noiembrie 2018), incheieri ce fac parte
integrantd din prezenta decizie avand ca obiect apelul promovat de inculpatul POPESCU
CONSTANTIN VALENTIN impotriva sentintei penale nr. 483 din data de 19 martie 2018,
pronuntatd de Judecatoria Drobeta Turnu Severin in dosarul nr. 5746/225/2017.

Deliberénd;

CURTEA,

Asupra apelului penal de fata,

Retine ¢, prin sentinta penali nr. 483 din data de 19 martie 2018 pronuntata de
Judecitoria Drobeta Turnu Severin in dosarul nr. 5746/225/2017, in baza art. 386 alin.1
C.p.p., s-a schimbat incadrarea juridicd datd faptei retinutd In sarcina inculpatului Popescu
Constantin Valentin prin actul de sesizare, din infractiunea continuatd de conflict de interese
prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art. 5 alin.1 C.p,, in infractiunea
continuati de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane prev. de art. 301 alin.1 C.p.
cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p.; in baza art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35
alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p. si art. 396 alin. 10 C.p.p., @ fost condamnat inculpatul Popescu
Constantin Valentin la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru sdvérsirea infractiunii
continuate de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane.

in baza art. 91 alin. 1 si art. 92 alin. 1 C.p., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
sub supraveghere §i s-2 stabilit un termen de supraveghere de 3 (trei) ani pentru inculpat; in
baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), d) C.p., s-2 interzis inculpatului Popescu Constantin Valentin,
ca pedeapsd complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa 0 functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat sidea
alege, pe o perioadd de 3 ani, pedeapsd complementard ce s-a dispusa a se executa in
conditiile art.68 alin.1 lit. b C.p.; in baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si
d) C. pen., s-a interzis inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales
tn autoritatile publice sau n orice alte functii publice, de a ocupa O functie care implicd
exercitiul autoritatii de stat si-de a alege, de la r3manerea definitivd a prezentei sentinte si
pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale; in baza art. 93 alin. 1
C. pen., pe durata termenului de supraveghere, a fost obligat inculpatul si respecte
urmitoarele masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la serviciul de probatiune Mehedinti, la datele fixate de acesta;



b) s3 primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depageste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de munca; .' '

€) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.
in baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen., s-a impus condamnatului s execute urmatoarea
obligatie: si frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate; in baza art. 93 alin. 3 C.
pen., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a dispus ca inculpatul si presteze ‘munca
neremunerati in folosul comunititii in cadrul Primériei Dr.Tr.Severin sau  Inspectoratului
Scolar Judetean Mehedinti, pe o perioadi de 100 (o sutd) de zile lucritoare; in baza art. 91
alin. 4 C. pen., s-a atras atentia inculpatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la
care se expune dacd va mai comite infractiuni sau nu va respecta misurile de supraveghere ori
nu va executa obligatiile ce i revin pe durata termenului de supraveghere; in temeiul art.94
alin.(1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute la art.93 alin.(1)
lit.c)-e) Cod penal - respectiv: anuntarea in prealabil a schimbarii locuintei si orice deplasare
care depiseste 5 zile; schimbarea locului de munci; comunicarea de informatii i documente
de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta — s-a dispus a fi comunicate de
inculpat Serviciului de Probatiune Mehedinti.

0 baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen., a fost obligat inculpatul la plata sumei de 1.000
lei, cu tithul de cheltuieli judiciare ctre stat.

Pentru a hotér astfel, instanta de fond a retinut urmitoarele: .

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecdtoria Drobeta Turnu Severin nr.
810/P/2016 a fost trimis in judecatd - in stare de libertate - inculpatul Popescu Constantin
Valentin, sub aspectul savarsirii infractiunii continuate de conflict de interese prev. de art. 301
alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 i art.5 alin.1 C.p,, constand in fapt in aceea cd inculpatul -
director executiv al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedinti -
a participat la luarea unor decizii §i a indeplinit acte prin care s-a obtinut un folos patrimonial
reprezentat de suma de 136.393,58 lei, de cdtre SC ENERGOMONTAY PREST SERV SRL
si, indirect, de ctre sine si tatdl sau, Popescu Constantin, in calitate de asociat, respectiv
asociat si administrator al societatii beneficiare.

La data de 29.06.2017, inculpatul Popescu Constantin Valentin a depus la dosar note
scrise prin care a solicitat sd se constate neregularitatea actului de sesizare a instantei,
restituirea cauzei la parchet in vederea refacerii acestuia, anularea - potrivit art. 282 C.p.p. —
ordonantei nr. 17234/II/6/ 2016 emisd la data de 05.12.2016 de procurorul general al
Parchetului de pe langi Curtea de Apel Craiova si a tuturor actelor de urmdrire penald
efectuate In cauza ulterior si in baza acestei ordonante.

Astfel, inculpatul a sustinut c3 faptele ce i se imputd si care au fost apreciate a tntruni
elementele constitutive ale infractiunii de conflicte de interese, au fost sivérsite sub imperiul
vechiului cod penal, definiCia datd infractiunii de conflict de interese in noul Cod penal
nefiind diferiti de aceea previzuti in vechiul Cod penal; de asemenca, a aritat cd, prin
Decizia nr. 603/2015, Curtea Constitutionald a Roméniei a constatat cd sintagma ,,raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin.1 din Codul penal, este neconstitutionald,
decizia fiind publicati in Monitorul Oficial, fiind in vigoare incepand cu 13.11.2015.

S-a mai invederat faptul i, potrivit Deciziei nr. 6/2017 a LC.C.J., completele pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ce a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 284
din 24.04.2017, fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu a
indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect,
un folos patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale intrd sub
incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 06.10.2015, publicatd in Monitorul
oficial al Roméniei, Partea I nr. 845 din 13.11.2015, fiind dezincriminaté, indiferent de data
indeplinirii actului ori a participdrii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor
comerciale; s-a apreciat ci folosul patrimonial obtinut in'mod direct de SC Energoutilaj Prest
SRL, reprezentat de suma de 136.393,58 lei, nu poate fi retinut a fi element constitutiv al
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} infractiunii de conflict de interese, deoarece raporturile cu aceastd societate, guvernate fiind

£\de Legea 31/1990 privind societatile comerciale, sunt comerciale
_ j; : Inculpatul a mai aritat cd, in ceea ce priveste folosul patrimonial indirect obtinut

impreund cu tatal sau, in calitate de asociat, respectiv asociat i administrator al societatii
beneficiare, prin rechizitoriu nu s-a precizat in ce constd acest folos, cuantumul acestuia, cum
a fost realizat, aceste aspecte fiind necesar a £ I3murite prin actul de sesizare a instantei atita
timp ¢t societatea ai cérei acOionari sunt si despre care in rechizitoriu se afirmd cé este
beneficiara directd a faptelor sivarsite, nu se confunda cu asociatii acesteia; s-a mai ardtat ci,
desi in actul de sesizare s-a afirmat cd ,in exercitarea atributiilor de serviciu, a participat la
luarea unor decizii si a indeplinit acte prin care s-a obtinut un folos patrimonial”, nu s-a aratat
in ce mod a participat, care sunt deciziile luate si ce acte a indeplinit, modalitatea in care
acestea contravin legii, respectiv cd actiunile sale au fost lipsite de obiectivitate si
impartialitate, felul in care au afectat acestea in sens negativ relatiile de serviciu, care a fost
decizia- pagubitoare pentru institutia publicd pe care 0 conduce de vreme ce creanta SC
Energoutilaj Prest Serv SRL la D.G.A.S.P.C Mehedinti existd deja la momentul semndrii
celor. 17-ordonantiri de platd §i a celor 4 ordine de platd, la crearea acesteia nu a participat in
vreun fel iar plitile au fost efectuate in ordine cronologica, de la cel mai vechi debit catre cel
mai nou, S.C. Energoutilaj Prest Serv SRL nefiind favorizatd nici micar sub aspectul
celeritatii in efectuarea acestora tn detrimentul vreunul debit mai vechi catre o alta persoana.

" Inculpatul a apreciat cd actul de sesizare a instantei este intocmit cu incélcarea
dispozitiilor art. 328 alin.1 C.p.p. si ¢d prin modul in care a fost redactat actul de acuzare au
fost .incalcate si dispozitiile art. 6 paragraful 3 litera a din Conventia pentru apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ce impun ci ,,0rice acuzat are, in special,
dreptul si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”; s-a mai invederat faptul ca,
rechizitoriul contine o Insiruire de fapte fard insd a arita care dintre acestea constituie
clemente materiale ale infractiunii de sivarsirea careia este acuzat. De asemenea, aratd cd
rechizitoriul contine acuzatii formulate in termeni generali ce nu-i permit sd se apere: si nu
exprima un punct de vedere juridic cu privire la sustinerile sale.

fntr-o tezd secundard, inculpatul a ardtat faptul ci, desi infractiunea de conflict de
interese este de competenta judecitoriei, in prima instanti, procurorul ce 2 supravegheat si a
condus urmirirea penald in cauza este din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova, iar la'fila 11 in dosarul de urmdrire penald se afla ordonanta nr. 17234/11/6/2016
emisd la data de 05.12.2016 de procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Craiova, prin care s-a dispus preluarea cauzei §i inregistrarea acesteia in evidenta Sectiei de
urmirire penald a Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova la indicativul ,,P”, in
vederea ‘supravegherii urmiririi penale de cétre procurorul desemnat; de asemenea, s-a
mentionat faptul cd Ordonanta este datd cu incilcarea disp. art. 286 alin.2 lit. d C.p.p., iar
motivarea dispozitiei date de procurorul general este lapidard, formulati in termeni generali si
nu satisface exigentele normei juridice, cu atat mai mult cu cat infractiunea de conflict de
interese este de competenta judecitoriei in prima instanti iar procurorul general nu precizeazd
ce a.avut in vedere cind s-a referit 1a natura juridica a infractiunii respective.

S-a solicitat si se constate neregularitatea actului de sesizare a instantei si sd se
dispund trimiterea dosarului la parchet in vederea refacerii acestuia, precum §i sé se constate
nulitatea actelor efectuate de procuror ulterior si in baza Ordonantei nr. 17234/1/6/2016
emis3 la data de 05.12.2016 de Procurorul general al Parchetului de pe lénga Curtea de Apel
Craiova

Prin incheierea nr. 719/25.09.2017, pronuntatd in dosarul nr. 5746/225/2017/al,
definitivd prin inchelerea nr. 32/24.10.2017 a Judecatorului de camerd preliminard de la
Tribunalul Mehedinti, in baza art. 346 alin. (2) C.p.p. s-au respins exceptiile invocate de citre
inculpatul Popescu Constantin Valentin, s-a constatat competenta material, teritoriald §i
personald a instantei, precum si legalitatea sesizarii instantei, a administrdrii probelor §i a
ofectudrii actelor de urmdrire penald in dosarul nr. 810/P/2016 al Parchetului de pe 1anga
Curtea de Apel Craiova in care s-a dispus trimiterea in judecatd, tn stare de libertate, a
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inculpatului Popescu Constantin Valentin sub aspectul sdvérsirii infractiunii continuate.de
conflict de interese prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 si art.5 alin.1 C.p. sis-a e,
dispus inceperea fazei de judecata.

La termenul de judecati din 26.02.2018, inculpatul Popescu Constantin Valentin,’
dupi ce i-au fost aduse la cunostintd dispozitiile art. 374 alin. 4, art. 375 si art. 396 alin. 10
C.p.p., a recunoscut in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a instantei Oi a solicitat
ca judecata si se facd numai in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, pe care
a declarat ci le cunoaste si le insugeste, precizdnd totodatd cd nu solicitd administrarea de
probe, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere.

La termenul de judecatd din data de 19.03.2018, instanta de fond, in baza art. 386
alin.1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrérii juridice data faptei retinuta in sarcina inculpatului
Popescu Constantin Valentin prin actul de sesizare, din infractiunea continuati de conflict de
interese prev.-de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art. 5 alin.1 C.p., in
infractiunea continuatd de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane prev. de art.
301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p. in raport de starea de fapt si
modificarile legislative ce pun in discutie aplicarea principiului legii penale mai favorabile. .

Analizand materialul probator administrat in faza de urmdrire penald, instanta de fond
a constatat ci starea de fapt retinutd prin actul de sesizare este corectd, fiind probatd cu
ajutorul mijloacelor de probd administrate in cauza.

Astfel, s-a constatat in fapt ci, la data de 11.112016, Agentia Nationala de Integritate -
Inspectia de Integritate a sesizat organele de urmarire penald cu privire la s@vérsirea
infractiunii de conflict de interese de citre functionarul public Popescu Constantin Valentin,
director executiv al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedint,
care, in exercitarea atributiilor functiei a participat la luarea unei decizii i a indeplinit acte
prin care s-a obtinut un folos patrimonial de SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL,
societate In cadrul cireia avea calitatea de asociat iar tatdl sdu, Popescu Constantin, calitatea
de asociat si administrator.

n urma verificarilor efectuate, au rezultat urmétoarele:

Prin hotirirea nr. 46 din data de 28.09.2012 a Consiliului Judetean Mehedinti,
inculpatul Popescu Constantin Valentin a fost promovat, temporar, incepand cu aceeasi data,
pe functia publici de conducere vacanti de director executiv al Directiei Generale de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedinti, institutie publicd de interes judetean, cu
personalitate juridicd, aflatd in subordinea Consiliului Judetean Mehedinti. -

Prin Hotirdrea nr. 80 din data de 31.10.2012 a Consiliului Judetean Mehedinti, Popescu
Constantin Valentin a fost numit, incepand cu data de 31,10.2012, in functia publicd de Ly
conducere de director executiv al Directieci Generale de Asistentd Sociald st Protectia
Copilului Mehedinti,

Conform figei postului, in calitate de director executiv, Popescu Constantin Valentin
exercitd functia de ordonator secundar de credite, Intocmeste proiectul bugetului propriu al
Directiei si contul de incheiere a exercitiului bugetar, pe care le supune avizirii Colegiului
Director i aprobirii Consiliului Judetean, aprobd statul de personal al Directiei Generale de
Asistenta Sociald §i Protectia Copilului, numeste si elibereazi din functie, potrivit legii,
personalul din cadrul Directiei, elaboreaza §i propune spre aprobare Consiliului Judetean
statul de functii al Directiei, avand avizul Colegiului Director.

La data numirii in functia publicd, Popescu Constantin Valentin detinea si calitatea de
asociat in cadrul SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL - CUI 7193278, societate
administratd de tatil siu, Popescu Constantin,

Din analiza datelor furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului a rezultat ca
persoana care s-a ocupat initial de activitatea acestei societdti a fost Popescu Constantin
Valentin, care a detinut calitatea de asociat unic si administrator al SC ENERGOUTILAJ
PREST-SERV SRL, fostd SC KISS IMPEX SRL, din data de 22.112004 si pénd la data de
20,08.2009, cind functia de administrator a fost preluatd de Stuparu Elena, inculpatul
pistrand calitatea de asociat. La data de 24.08.2011, a intrat in societate, ca asociat majoritar,

Popescu Constantin, tatdl inculpatului, care a preluat i functia de administrator, Popescu
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Constantin Valentin pastrand calitatea de asociat, cu o coti de participare la beneficii §i
pierderi de 25%.
= j2/n cursul anului 2012, SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL a derulat relatii
rciale cu Regia Autonoma pentru Activititi Nucleare Sucursala ROMAG-TERMO,

préterializate in factura fiscald nr 10036/31.07.2012 in valoare de 15.252 lei, avind o creantd
de 2743,62 lei, reprezentind rest neachitat.

In perioada respectiva, Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare inregistra dificultati
in plata datoriilor scadente, dificultiti ce au impus declansarea, in mod. exceptional, a
procedurii insolventei regiei, reglementatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
85/2013. Analizand situatia distribuirii platilor citre creditorii regiei intocmitd in cursul
procedurii insolventei, se constati ci Regia Autonomd pentru Activitdti Nucleare Drobeta
Turnu Severin se afla in blocaj financiar, soldat cu aparitia stérii de incapacitate de platd - de
exemplu, doar valoarea creantelor certe garantate, neachitate 1a data scadentei, era de
272.427.836 lei. . '
~ Cu toate acestea, incepénd cu luna septembrie 2012, SC ENERGOUTILAJ PREST-
SERV SRL a acceptat s3 incheie, in calitate de cesionar, mai multe contracte de cesiune de
creante avand ca obiect sume de bani datorate de Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare
Sucursala ROMAG-TERMO citre diferite societéti, dupi cum urmeaza:- prin " contractul
numarul 21/06-09,2012, incheiat intre SC TRANS BACO SRL, in calitate de cedent, si SC
ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL, in calitate de cesionar, SC ENERGOUTILAJ
PREST-SERV SRL a primit creanta in sumi de 33,991,16 lei pe care SC TRANS BACO
SRL o avea de incasat de la Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Sucursala ROMAG-
TERMO conform facturii fiscale nr. 3305/31.08.2012;-  prin contractul ~ numdrul
28/11.09.2012, incheiat intre SC ENERGOCONSTRUCTIA FILIALA BUCURESTI SA, in
calitate de cedent, si SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL, in calitate de cesionat, SC
ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL a primit creanta in sumd de 36.691,60 lei pe care SC
ENERGOCONSTRUCTIA FILIALA BUCURESTI SA o avea de incasat de la Regia
Autonomi pentru Activititi Nucleare Sucursala ROMAG-TERMO conform facturii fiscale nr
100140/30.08.2012;- prin contractul numirul  38/30.10.2012, incheiat” intre. SC
ENERGOCONSTRUCTIA FILIALA BUCURESTI SA, in calitate de cedent, si SC
ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL, in calitate de cesionar, SC ENERGOUTILAJ
PREST-SERV SRL a primit creanfa tn sumi de 43,462 lei pe care sSC
ENERGOCONSTRUCTIA FILIALA BUCURESTI SA o avea de incasat de la Regia
Autonomd pentru Activitati Nucleare Sucursala ROMAG-T ERMO conform facturii fiscale
nr. 100202/30.10.2012; - prin contractul numarul 3/22.01,2013, incheiat intre SC LIN
TRANS SRL, in calitate de cedent, si SC ENERGOUTILAIJ PREST-SERV SRL in calitate de
cesionar, SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL a primit creanta in sum3 de 19.505,20 lei
pe care SC LIN TRANS SRL t> avea de incasat de la Regia Autonomad pentru Activitdti
Nucleare Sucursala ROMA G-TERMO conform cesiunii din data de 13.11.2012.

Preluarea creantelor s-a realizat in perioada imediat anterioara numirii inculpatului
Popescu Constantin Valentin in functia de director executiv al Directiei Generale de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Mehedinti sau ulterior acestui moment, administrator si asociat
majoritar al cesionarului SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL fiind, In aceastd perioada,
Popescu Constantin, tatal inculpatului - _

: La. data. de 08.05.2013, Regia Autonomd pentru Activitati Nucleare - Sucursala
ROMAG-TERMO avea la réndul sdu o creanti in sumé de 136.393,58 lei fatd de Directia
Generali de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedinti, reprezentand contravaloarea
energiei termice livrate in perioada noiembrie 2012 - aprilie 2013.

in calitate de cedent, si SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL, prin administrator
Stuparu Elena, in calitate de cesionar, a fost incheiat contractul de cesiune de creantd fard
numir avand ca obiect creanta in sumi de 136.393,56 lei detinutd de Regia Autonoma pentru
Activitati Nucleare tmpotriva Directie} Generale de Asistentd Sociald §i Protectia Copilului
Mehedinti, care a fost cedatd citre SC ENERGOUTILAT PREST-SERV SRL, in contul
creantei in sumd de 136.393,58 lei, rezultdnd din factura fiscald nr, 10036/31.07.2012, in
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valoare de 2743,62 lei si contractele de cesiune de creante nr 21/07.08.2012 in valoare de
33.991,16 lei, nr. 2626/26.09.2012 in valoare de 36.691,60 lei, nr. 38/30,10.2012 in valoare
de 43.462 lei si nr. 3/28,02.2013 in valoare de 19.505,20 lei. .

fn cursul urmirim penale s-a solicitat celor doud unitdti implicate in .inchejerea
contractului de cesiune de creanti predarea documentelor din care rezultd creanta de
136.393,58 lei detinuti de SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL fata de Regia
Autonomd pentru Activititi Nucleare Sucursala ROMAG-TERMO, Din analiza inscrisurilor
puse ia dispozitie au rezultat alte titluri decét cele inscrise in contract, respectiv, in: cazul
creantei in suma de 33.991,16 lei, contractul de cesiune de creante nr. 21/06.09.2012 incheiat
cu SC TRANS BACO SRL iar nu nr. 21/07.08.2012, in cazul creantei in suma de 36.691,60
lei contractul de cesiune de creante nr. 28/11.09.2012 incheiat cu SC
ENERGOCONSTRUCTIA FILIALA BUCURESTI SA iar nu nr. 2626/26.09.2012 si, in
cizui creantei In sumd de 19.505,20 lei, contractul de cesiune de creante nr. 3/22.01.2013
incheiat cu SC LIN TRANS SRL iar nu nr. 3/28.02.2013, asa cum s-a mentionat in contractul
de cesiune de creantd incheiat la data de 08.05.2013.

Prin adresa inregistrati sub nr. 1253/09.05.2013, Regia Autonomd pentru Activitati
Nucleare Sucursala ROMAG-TERMO a solicitat Directiei Generale de Asistentd Sociala si
Protectia Copilutui Mehedinti, in conformitate cu prevederile OUG 146/2002 si a adresei nr.
17/29.04.2013 emisd de SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL. acceptul pentru
incheierea unui- contract de cesiune de creantd in favoarea SC ENERGOUTILAJ PREST-
SERV SRL pentru suma de 136,393,58 iei, contract in care Directia Generald de Asistentd
Sociald si Protectia Copilului are calitatea de debitor cedat. in urma solicitdrilor formulate,
atat de inspectorul de Integritate cét gl de organele de urmarire penald, nu s-a reusit obtinerea
adresei nr 17/29.04.2013 emisi de SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL, care nu a fost
predatd, nici de societatea comerciald i nici de Regia Autonomai pentru Activitati Nucleare,
cu motivarea cd nu a fost gasita.

fn aceeasi zi, prin adresa nr. 9216/09.05.2013, semmatd de inculpatul Popescu
Constantin Valentin, in calitate de director executiv, alturi de juristul unitdtii, Directia
Generali de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedinti a comunicat Regiei Autonome
pentru Activitdti Nucleare Sucursala ROMAG-TERMO acordul - pentru ‘incheierea
contractului de cesiune de creantd in favoarea SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL,
pentru suma de 136.393,58 lei. Adresa a fost inregistratd la Regia Autonoma pentru Activitati
Nucleare Sucursala ROMAG-TERMO in aceeasi zi, sub nr, 1496/09.05,2013.

Tot la data de 09.05,2013, prin adresa inregistrati la Regia Autonoma pentru Activitati
Nucleare sub nr. 2255/09.05.2013 si Ia Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Mehedinti sub nr. 9210/09.05.2013, a fost notificat debitorul Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedinti cu privire la incheierea contractului de
cesiune de creanti intre Regia Autonom3 pentru Activititi Nucleare si SC ENERGOUTILAJ
PREST-SERV SRL, comunicindu-se contul bancar apartinind cesionarului, in care urma si
fie efectuata plata.

Desi, potrivit legii, consimfiméntul debitorului nu este necesar pentru validitatea
cesiunii de creantd, este de remarcat rapiditatea cu care cele doud institutii au corespondat,
sub semnitura inculpatului Popescu Constantin Valentin, in problema cesiunii creantei
detinuti de Regia Autonomd pentru Activitati Nucleare asupra Directiei Generale de Asistentd
Sociald sl Protectia Copilului Mehedinti, in favoarea cesionarului SC ENERGOUTILAJ
PREST-SERV SRL

Din analiza actelor de evidenti contabili predate de Directia Generald de Asistentd
Sociald §i Protectia’ Copilului Mehedinti a rezultat ci, pentru luna mai 2013, deschiderile
bugetare se ficuserd la data de 07 mai 2013, anterior incheierii contractului de cesiune de
creant3 dintre Regia Autonoma pentru Activititi Nucleare si SC ENERGOUTILAJ PREST-
SERV SRL, astfel ci plata sumei de 136.393,58 lei reprezentind creantd cedatd, nu s-a putut
efectua in luna mai. '

La data de 07 iunie 2013, dupi deschiderea bugetara pentru luna junie, din data de 03
junie 2013, inculpatul Popescu Constantin Valentin, in calitate de ordonator de credite, a
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.. semnat, aldturi de martorul Riceanu Mirel Richard, director executiv adjunct economic al

Dg tiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedinti, 9 ordonantiri de
piath prin care a dispus plata sumei de 106.304,04 lei in contul beneficiarului SC
RGOUTILAJ PREST-SERV SRL.

' ‘Ordonantarea de platd este un document intern, prin care ordonatorul de credite da
dispozitie conducatorului compartimentului financiar sd intocmeasci instrumentele de platd a
cheltuielilor Documentul este datat si semnat de ordonatorul de credite sau persoana delegatd
cu aceste atributii §i trebuie si fie Insotit de documentele justificative, In original

~ Prin semnarea ordonantirilor de platd, alaturi de directorul executiv adjunct economic al
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului, inculpatul Popescu Constantin
Valentin a participat la luarea deciziei de efectuare, la data de 07 iunie 2013, a pladii sumei
de ' 106,304.04 lei in favoarea SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL. Cu ocazia,
audierii, martorul Raceanu Mirel Richard a declarat ci inculpatul nu i-a adus la cunostintd,
nici in momentul in care au fost semnate documentele si nici ulterior, ci avea un interes de
natird patrimoniald, detinénd calitatea de asociat iar tatil sdu, Popescu Constantin, calitatea
de asociat si administrator al beneficiarului SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL.

~n baza celor 9 ordonantdri de platd, in aceeasi zi de 07 junie 2013 au fost emise 3
ordine de plati respectiv ordinul de plati nr. 999 in valoare de 34.486,85 lei, ordinul de platd
ar. 1000 in valoare de 38.654,69 lei si ordinul de platd nr, 1001 in valoare de 33.162,50 lei, in
favoarea beneficiarului SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL. Toate instrumentele de
platd au fost semnate, pentru plititorul Directia Generald de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului Mehedinti, de inculpatul Popescu Constantin Valentin, care a indeplinit aceste acte
in exercitarea atributiilor functiei de director executiv, fird si anunte starea de conflict de
interese in care se afla.

in cursul aceleiasi luni, respectiv la data de 25 iunie 2013, inculpatul Popescu
Constantin Valentin a semnat 8 ordonantéri de platd, prin care a dispus plata sumei de 30
089,54 lei, ce rimdsese de Incasat din creanta de 136.393,58 lei in contul beneficiarului SC
ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL. 3 ‘ ol i

~in baza celor 8 ordonantiri de platd, in aceeasi zi de 25 funie 2013 a fost emis ordinul de
plata nr. 1104 in valoare de 30.083,54 lei, in favoarea beneficiarului SC ENERGOUTILAJ
PREST-SERV SRL, ordinul de platd fiind semnat si in acest caz de inculpatul Popescu
Constantin Valentin v

- Cu ocazia audierii, martorii Réceanu Mirel Richard si Aprotosoaie Georgeta au declarat
cd Aprotosoaie Georgeta, care a detinut functia de director adjunct al Directiei Generale de
Asistentd’ Sociald si ‘Protectia Copilului in perioada iulie 2012 - decembrie 2015, avea ca
atributie de serviciu inlocuirea directorului executiv Popescu Constantin Valentin precum si
drept de semniturd, la banci si la trezorerie. Desi se afla in stare de conflict de interese, care il
impiedica sa ia decizii si sd efectueze acte cu privire la beneficiarul SC ENERGOUTILAJ
PREST-SERV SRL, inculpatul Popescu Constantin Valentin nu a informat seful ierarhic cu
privire.la aceastd situatie §i nu a solicitat tnlocuirea sa cu directorul adjunct Aprotosoaie
Georgeta.

“Astfel, prin deciziile adoptate si actele indeplinite de inculpat, in exercitarea atributiilor
functiei, SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL a incasat de la Directia Generalé de
Asistentd Sociald sl Protectia Copilului Mehedinti suma totali de 136.393.58 lei, intr-un
interval de o lund de zile de la incheierea contractului de cesiune de creantd cu Regia
Autonoma pentru Activitati Nucleare..

" Prin comparatie, din analiza situatiei distribuirii platilor catre creditorii regiei, intocmita
in cursul procedurii insolventei, s-a constatat cd, pentru o altd o valoare de 49.640,62 lei
detinutd ‘asupra regiei, SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL este inscrisd la masa
credald, in calitate de creditor chirografar, stabilindu-se ca aceasta sumd si fie platitd in 8
trange trimestriale, in cursul anilor TLIII anul I fiind rezervat platii datoriilor catre creditorii
garantati, creditorii prioritari, creditorii salariati si creditorii cu creante bugetare. N

- 'Cu ocazia audierii, inculpatul Popescu Constantin Valentin a recunoscut ci, in calitate
de director executiv' al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
' 7




Mehedinti, a semnat cele 17 ordonantari de platd precum si cele 4 ordine de platd in favoareala
beneficiarului SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV SRL, invocind in apdrarea sa faptul ci SN

nu a intentionat decét si achite datoria Directiei cdtre Regia Autonomd pentru Activitdti
Nucleare Sucursala. ROMAG-TERMO, documentele fiind insd semmate dupd incheierea
contractului de cesiune de creanta. e

~ Asa cum s-a aritat mai sus, prin deciziile luate §i actelor indeplinite de Inculpatul
Popescu Constantin Valentin in exercitarea atributiilor de serviciu s-a obtinut un folos
patrimonial provenind din fonduri publice, direct, de SC ENERGOUTILAJ PREST-SERV
SRL si, indirect, de inculpat si tatdl sdu, in calitate de asociat, respectiv, asociat §i
administrator al societatii.

Pentru realizarea elementului material al infractiunii de conflict de interese nu prezinta
interes daca folosul patrimonial obtinut este just sau injust, fiind suficient ca actiunile
functionarului si fi produs un folos pentru una dintre persoanele enumerate in textul de lege.
Aceasta pentru ci infractiunea de conflict de interese nu este 0 infractiune de rezultat, nefiind
conditionatd de producerea unei pagube, ci o infractiune de pericol, in urma comiterii faptei
incriminate fiind lezate relatiile sociale privind integritatea conduitei functionarului public in
exercitarea functiei. o

~ Asa cum s-a retinut in practica fnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin incriminarea
conflictului de interese, legiuitorul a urmarit sd ocroteasci relatiile sociale referitoare 1a buna
desfasurare a activititii functionarului public, activitate care presupune o comportare corectd a
celui care exerciti o activitate in cadrul unei autorititi publice. Aceasta presupune
corectitudinea functionarului public in indeplinirea atribuDiilor de serviciu, dar i abtinerea
acestuia de la luarea unor decizii de naturd si-i confere, direct sau indirect, ori prin terte
persoane, un anumit avantaj material, fiind exclusi favorizarea rudelor sau persoanelor cu
care acesta a avut raporturi comerciale. De asemenea, prin incriminarea faptei s-a urmdrit
ocrotirea relatiilor sociale referitoare la apararea intereselor legale ale persoanelor fizice sau
juridice, impotriva intereselor ilicite ale functionarului public.

Starea de fapt astfel cum a fost refinuti de citre instanta de fond a rezultat din
ansamblul materialului probator administrat In cauzd respectiv: raport de evaluare nr
47000/G/I/11.11.2016 intocmit de Agentia Nationald de Integritate, istoric - SC
ENERGOUTILAJ PREST - SERV SRL, acte administrative de numire in functie a
inculpatului Popescu Constantin Valentin, figa postului directorului executiv al Directiei
Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedinti, fisa postului directorului
executiv al Directiei Generale de Asistentd Sociald i Protectia Copilului Mehedinti, contract
de cesiune de creantd din data de 08.05.2013, adresa nr 1253/09.05.2013 a Regiei Autonome
pentru’ activitdti nucleare, adresa nr. 9216/09.05.2013 a Directiei Generale de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Mehedinti, notificare nr. 9210/09.05.2013 a Regiei Autonome
pentru activititi nucleare, contracte de cesiune de creante incheiate de SC ENERGOUTILAJ
PREST-SERV SRL, facturi energie termicd emisi de Regia Autonomd pentru. Activitéti
Nucleare, ordonantdri de platd nr. 90-96 din 07.06.2013, 98 din 07.06.2013 si 138-145 din
25.06.2013, ordine de platd nr, 999/07.06.2013, 1000/07.06.2013  1001/07.06,2013
04/25.06.2013, in original, deschideri bugetare pentru perioada ianuarie - iunie 2013,
documente de evidentd contabild, declaratii martori, figa de cazier a inculpatului, precum si
din declaratiile inculpatului in cursul urmaririi penale cét §i in faza de judecata. e

in drept, instanta de fond a constatat ca fapta sivarsitd de inculpatului Popescu
Constantin Valentin in conditiile mai sus expuse (la datele de 07.06.2013 si 25.06.2013, dar
in realizarea aceleiagi rezolutii infractionale, in exercitarea atributiilor de serviciu, a participat
la luarea unor decizii si a indeplinit acte prin care s-a obtinut un folos patrimonial, reprezentat
de suma de 136.393,58 lei de citre SC ENERGOMONTAJ PREST SERV SRL si indirect, de
citre sine §i tatdl siu, Popescu Constantin, in calitate de asociat, respectiv asociat si
administrator al societdtii beneficiare) realizeazd continutul constitutiv al infractiunii
continuati de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane prev. de art. 301 alin.1 C.p.
cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p.




Referitor la forma de vinovétie cu care a actionat inculpatul la sivarsirea faptelor,
instanta de fond a retinut intentia directa.

' Avénd in vedere atitudinea procesuald a inculpatului, recunoasterea in totalitate a
telor si solicitarea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, instanta de fond a dat
ficienta dispozitiilor art. 375 si art. 396 alin. 10 C. proc. pen., Sens in care, analizdnd
materialul probator administrat in cursul urmdririi penale, pe care inculpatul 1-a recunoscut s1
1-a insugit, s-a apreciat ca starea de fapt este cea retinutd prin rechizitoriu.

Analizand toate aspectele de mai sus, instanta de fond a retinut ca faptele pentru care
inculpatul este cercetat in prezenta cauzi existd, sunt prevazute de legea penald, sunt savargite
de catre inculpat cu forma de vinovitie previzutd de lege, sunt nejustificate si ii sunt
imputabile inculpatului, motiv pentru care, tn temeiul art. 396 alin. 2 C. proc. pen. a pronuntat
o hotirare de condamnare a inculpatului.

Constatand, dincolo de orice indoiald rezonabild, ci faptele existd, ‘constituie
infractiune si au fost savarsite de inculpat cu vinoviie, acesta din urma va raspunde penal,
dandu-se totodatd eficients si prevederilor art. 396 alin. 4 si 10 C.pr.pen.

La individualizarea pedepsei stabilitd in sarcina inculpatului, instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prev. de art. 74 alin. 1 C.p., dupd cum urmeaza:
limitele de pedeapsd reduse urmare a aplicarii art. 396 alin. 10 C.p.p-, imprejuririle si modul
de comitere a infractiunii, precum si atitudinea sincerd a inculpatului care a recunoscut si
regretat fapta comisa, cooperand cu organele judiciare, faptul ca inculpatul nu are antecedente
penale, aspecte care nu sunt insd de naturd si formeze convingerea instantei in sensul de a
retine circumstante atenuante judiciare, cu consecinta condamnirii inculpatului la pedeapsa de
3 (trei) ani Inchisoare.

Cu privire la individualizarea judiciard a executirii pedepsei, instanta de fond a resinut
dispozitiile art. 91 C. pen., conform cdrora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a
executirii pedepsei pe o anumitd durati cu indeplinirea cumulativé a urmitoarelor conditii:
pedeapsa aplicatd, este tnchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai fost condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor previzute in art. 42
sau pentru care a intervenit reabilitarea oti s-a implinit termenul de reabilitare, infractorul si-a
manifestat acordul de a presta o muncd neremunerati in folosul comunitdtii, in raport de
persoana infractorului, de conduita avutd anterior sivarsirii infractiunii, de eforturile depuse
de acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de
posibilititile sale de indreptare, instanta apreciazd cd aplicarca pedepsei este suficientd si,
chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa, raportat la
comportamentul acestuia, este necesari supravegherea conduitei sale pentru o perioadd
determinatd.

~ impotriva acestei hotirari a declarat apel - in termenul previzut de lege -
inculpatul POPESCU CONSTANTIN VALENTIN, criticind-o ca fiind nelegald si
netemeinica.

in cauzi aratd apelantul, este posibila solutia achitérii chiar si in conditiile in care
cauza a fost solutionatd in procedura simplificati a recunoagterii vinovitiei, principiul aflérii
adevarului §i al rolului activ al instantei de judecata, definit de art. 349 alin.1 Cod procedurd
penald, impunénd aceasti concluzie.

Mai mult, in misura in care legivitorul a previzut o cauzd de atenuare a raspunderii
penale, prin reglementarea unei astfel de proceduri, vine in contradictie cu insisi ratiunea
legii; posibilitatea achitarii inculpatului in procedura obisnuitd, dar imposibilitatea achitarii
acestuia in procedura simplificatd, in conditiile reducerii pedepsei, imposibilitate ce creeazd
un tratament discriminatoriu fatd de procedura obisnuitd, atita timp cét in procedura
simplificatd nu s-ar ajunge niciodati la achitarea inculpatului. ,

Se impunea achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin.1 lit. b teza I sau 16 alin. 1 lit.
d cod pr.penald aratd apelantul, fati de Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1603/2015 51
412/2017, precum §i Decizia fnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6/2017 cat si prevederile
Legii nr. 193/2017.




In conditiile in care prin decizia nr. 603/2015 Curtea Constitutionald s-a dezincriminafs
conflictul de interese in varianta in care folosul patrimonial a fost procurat pentru o persoané”og\
cu care fiptuitorul s-a aflat in raporturi comerciale, in cauza de fatd se impunea achitareda "~mac
inculpatului, atata timp cét s-a ignorat ci s-a dispus plata unei sume de bani citre o societate
comerciald, iar plata a fost una reald. ' '

Decizia nr. 6/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat ci orice faptd a
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial
cu o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale, cade sub incidenta deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603/2015, in conditiile in care sunt dezincriminate toate actele indeplinite
ori participarea la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor comerciale, anterior sau
ulterior hotérarii judecitorului constituant.

Mai mult, aratd apelantul, legea cere ca folosul patrimonial sd fie obtinut pentru sine,
pentru sotul siu, pentru o rudi ori un afin pénd la gradul II inclusiv, legea neprevizénd in
mod expres folosul pentru societatea comerciald. ,

Atéta timp cit suma de bani nu a fost viratd in contul personal al apelantului inculpat
sau al tatilui, ci in contul unei persoane juridice, din perspectiva formei actuale a art. 301
alin.1 cod penal, in cauzd nu sunt indeplinite clementele constitutive ale infractiunii de
conflict de interese. .

Se face distinctic intre patrimoniul societitii comerciale ce nu se confundd cu
patrimoniul asociatilor sau administratorilor societitilor comerciale, astfel Incét in mod gresit
s-a retinut ci folosul patrimonial obtinut de societatea comerciald, implicit a profitat
inculpatului sau tatilui acestuia. ' '

De asemenea, aratd acelasi apelant, nu au fost analizate circumstantele n care s-a
realizat ordonantarea la platd si plata efectivé, probele cauzei aratand ci inculpatul nu a avut
nici o contributie. ‘

fn cazul cesiunii de creantd, reglementatd de art. 1573 alin.1 cod civil, creanta este
cedatd prin simpla conventie a cedentului §i a cesionarului, fard notificarea debitorului, in
cadrul acestui contract debitorul cedat, institutia condusd de citre inculpat, neavand nici un
rol, de acceptare sau opozitie la cesiune. ' -

Apelantul mai arati ci, inclusiv depozitiile martorilor relevi neimplicarea inculpatului
in decizia de efectuare a pltilor, martorul Raceanu Mirel Richard director economic al
institutiei fiind cel care a luat decizia de efectuarea platilor pentru intreaga sumi cesionatd de
RAAN citre Energoutilaj. ~

tn cauza achitarea se impune si in conditiile existentei cauzei justificative previzutd de
art. 21 cod penal, atita timp cit in cauzd s-a exercitat un drept recunoscut de lege, cu
respectarea conditiilor ¢i limitelor prevézute de aceasta, atita timp cat semnarea
ordonantiirilor de plati s-a realizat cu respectarea procedurilor de. deschidere bugetard,
obligatie de serviciu a apelantului inculpat ce a exercitat functia de ordonator secundat de
credite. ‘

O alti criticd vizeazi individualizarea judiciard realizatd de catre instanta de fond in
raport de circumstantele personale ale inculpatului, ce impuneau un alt cuantum al pedepsei
dar si o altd modalitate de executare a acesteia, respectiv améanarea aplicirii pedepsei. '

Analizand motivele de apel invocate, hotérérea instantei de fond sub toate aspectele de
fapt si de drept, potrivit dispozitiilor art. 417 si urmitoarele Cod procedurd penala, se
constati ci apelul este fondat astfel incat, in temeiul art. 421 pet. 2 lit. a Cod procedurd
penald, se va admite, se va desfiinta in parte sentinta penald apelata §i, rejudecénd; in temeiul
art. 83 C.pen., se va stabili pedeapsa de 1 an inchisoare fata de inculpatul Popescu Constantin
Valentin, pentru sivarsirea infractiunii prev. de art. 301 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.
1 C.pen., art. 5 alin. 1 C.pen. si art. 396 alin. 10 C.p.p., pe durata termenului de supraveghere
de 2 ani.

in temeiul art. 85 C.pen., se va dispune ca inculpatul, pe durata termenului de
supraveghere, si respecta urmétoarele obligatii:sd se prezinte la Serviciul de Probatiune
Mehedinti la datele fixate de acesta;sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat
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cu supravegherea sa;sd anunte in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care
depiseste 5 zile, precum si intoarcerea;si comunice schimbarea locului de muncé;sd
unice documente si informatii de naturd a permite controlul mijloacelor de existentd; se
4 V¥4 atrage atentia inculpatului asupra disp. art. 88 C.pen si se vor mentine restul dispozitiilor
sentintei penale apelate, ce nu contravin prezentei decizii, pentru urmitoarele considerente:
.. Actiunea penald declansati impotriva inculpatului a fost solutionatd in procedura
abreviatd prevazuta de dispozitiile art. 374 alin. 4, art. 375, art. 377, art. 395 alin.2 si art. 396
alin. 10 Cod procedurd penald, solicitare facuta expres de inculpat in conditiile stabilite de
normele procedural penale, cerere ficutd personal de inculpat in fata instantei de judecats,
acesta solicitdnd, totodatd, ca judecata si se facd in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala. ,

R Cerénd ca judecata si se facd in baza probelor administrate in faza de urmdrire penala,
se impune concluzia renuntirii inculpatului la dreptul de a solicita audierea de martori In
proceduri public si contradictorie, in fata unei instante impartiale si independente, garantat
de art 6 paragraf 3 lit. d din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Efectul se datoreaza
caracterului relativ al dreptului recunoscut de Conventie, atdta timp cat inculpatul poate
renunta la acesta prin insusirea probelor administrate in faza de urmdrire penald. R

In conditiile in care instanta dispune admiterea cererii privind judecarea in procedura
simplificatd, manifestarea de vointd a inculpatului in sensul recurgerii la procedura abreviata,
dobandeste caracterele unui act juridic unilateral, irevocabil, aceasta tnsemnand ci inculpatul
nu mai poate adopta o altd pozitie procesuali decat cea manifestatd cu prilejul incuviintarii
procedurii simplificate.

Interesul societitii, dar si al inculpatului in asigurarea celeritatii procesului - penalé,
inclusiv prin recurgerea la aceastd procedurd prevaleazd, in raport de celelalte principii
enumerate de apelant in calea de tac promovata, legiuitorul neadmitind exceptii in materia
analizata. 7

Recunoagterea sivarsirii faptei in procedura simplificatd nu exclude, insd, solutiile de
achitare, cerere sustinuti de altfel de citre apelant, efect al deciziilor judecatorului
constitutional precum si al instantei supreme, ce au avut spre analizi sintagma ,raporturi
comerciale”. Desi achitarea este posibild §i in cazul acestei proceduri, se constata cd, in cauza
de fatd, nu 1si gaseste justificare.

Art. 301 cod penal, in vigoare la data savargirii faptel penale de fatd, purtand
denumirea marginali ,,conflictul de interese” sanctioneaza fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu a indeplinit un act, ori a participat la luarea unei decizii prin
care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sdu, pe o
rudi ori pentru afin pani la gradul al II-lea inclusiv, sau pentru o altd persoand cu care s-a
aflat in raporturi comerciale ori de munci in ultimii 5 ani sau din partea cireia a beneficiat ori
beneficiazi de foloase de orice natura.

Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 pronuntatd de Curtea Constitutionald, a decis ca
neconstitutionald dispozitia referitoare la sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. 1 cod penal.

' Aceastd sintagma este neconstitutionald, asa cum se aratd in considerentele deciziei,
in conditiile in care notiunea de raport comercial nu mai este expres definitd prin legislatia in
vigoare, ca urmare a abrogdrii prin dispozitiile art. 230 lit. c sii din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 187/2009 privind Codul civil, a Codicelui de comert din- 1887
si a Codului comercial Carol al II-lea, i nici nu poate fi dedus prin interpretarea dispozitiilor
civile in vigoare, intrucét aceasta este folositd intr-un alt context si in mod izolat, de exemplu
in materia raporturilor de drept international privat.

Astfel dacd pani la intrarea in vigoare a noului cod civil pani la 1 octombrie 2011,
notiunea de ,raport comercial” avea un inteles normativ determinat §i determinabil, prin
prisma dispozitiilor codului comercial, in prezent aceastd notiune nu-gi mai poate gasi
aplicabilitatea avind in vedere transformarile profunde si structurale operate la nivelul
Codului civil, aratd judecétorul constituant.
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Art. 301 cod penal astfel cum a fost modificat pe parcursul solutiondrii cauzei pn
Legea nr.193/2017, a dobéndit o noui denumire marginali ,,folosxrea functlel pentru
favorizarea unei persoane”pistrandu-si numai in parte vechiul continut. v

De aceastd datd sunt sanctionate faptele functionatului pubhc care, in exer01tarea
atr1butnlor de serviciu, a mdephmt un act prin care s-a obtinut un folos patrimonial pentru
sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori un afin pani la gradul al II-ea inclusiv.

Infractiunea reglementatd in forma cea noud restringe sfera de incriminare a
infractiunii analizate, prin eliminarea din continutul constitutiv al acesteia a ipotezei
producerii folosului patrimonial, obtinut prin fapta functionarului public pentru o alti
persoand cu care s-a aflat In raporturi comerciale sau de munci in ultimii 5 ani sau din partea
ciireia a beneficiat sau beneficiazi de foloase de orice natura.

Avénd in vedere cele doud reglementdri succesive ale infractiunii previzurd de: art.
301 cod penal, pe de o parte, iar pe de altd parte starea de fapt dedusi Judecatn se constatd ca
sunt neintemeiate criticile ce privesc presupusa dezincriminare a infractiunii de conflict de
interese, atunci cind vizeaz ipoteza obtinerii beneficiilor de citre ﬁmcnonarul public sau de
ctre o altd persoand in urma raportunlor comerciale derulate intre acestia.

Sintagma ,raport comercial” constatatd ca neconstitutionald vizeazi acel folos
patrimonial obtinut pentru sine de citre functionarul public sau pentru persoana cu care s-au
derulat raporturi comerciale.

Or, in cauza de fatd nu sunt analizate foloasele materiale obtinute de persoanele parti
ale raportului comercial, in care functionarul public este cel care procurd  folosul patrimonial
fie pentru sine, fie pentru cocontractant.

Raportul juridic comercial, termen fnlocuit odatd cu modificarea codului civil, fiind
denumit conventie civild intre profesionisti, este acel raport juridic ce di nastere la drepturi si
obligatii intre partile unei conventii in materia contractelor incheiate intre profesionisti.

Or, aceste raporturi nu se confundd cu cele ce izvordsc din contractul de societate
comerciald, cu drepturile si obligatiile asociatilor societdtii comerciale cu raspundere limitatd,
in cauza de fatd inculpatul §i tatdl “acestuia, cu' raporturile dintre acestia si societatea
comerciald.

Intre asociatii societatii cu rispundere limitati si societatea comerciali nu pot exista
raporturi comerciale, in sensul definit de codul comercial preluat de codul civil in acceptiunea
aritatd, raporturile acestora fiind reglementate de legea societdtilor comerciale, cele doud
raporturi avand naturi juridice fundamental diferite.

De aceea existenta deciziilor judecitorului constituant, invocate de apelant, apar ca
lipsite de relevantd juridicd in speta dedusé judecatii.

Sunt nefondate criticile apelantului §i in ceea ce priveste calitatea beneficiarului
folosului patrimonial, obtinerea folosului patrimonial pentru sine si pentru rude de gradul T,
atita timp cét analizdm cadrul juridic de incriminare a faptei descrise de art. 301 cod penal.

Aparitia noilor forme de relatii in cadrul sectorului public, intre acestea si celelalte
sectoare la nivelul societdtii, ce implicd interesele personale si obligatiile publice ale
persoanei care exercitd o ﬁmctle publicd, au impus incriminarea faptei ce presupune nu numai
interzicerea intereselor de naturd privata ale functionarului public ci §i formarea corectitudinii
deciziilor administrative, pentru ca un conflict de interese nesolutionat sd nu conducd la abuz
in serviciu.

Conflictul de interese este situatia in care persoane ce exercitd o demnitate publica sau
0 functle publicd are un interes personal de naturd patrimoniald care ar putea influenta
1ndep11n1_rea cu obiectivitate a atributiilor care revin potrivit constitutiei si altor acte
normative.

Ceea ce se urmdreste prin incriminarea acestei infractiuni este exact impartialitatea si
independenta celor care exercitd functii publice si care ar putea fi, in astfel de imprejuriri,
influentare de calitatea unor persoane cu care institutia publici ar incheia acte.

Exact in considerarea acestei protectii a functiei publice, persoanele care exercitd
asemenea functii au, intr-adevér, anumite interdictii, dar toate acestea sunt asumate inc de la
momentul la care candideazi pentru o functie publicd, fiind evident ci odatd cu acceptarea
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unei astfel de functii cel care preia functia va prelua nu numai drepturile conferite, dar si
obligatiile impuse, inclusiv anumite interdictii si privatiuni.

. in cauza dedusd judecatii este, fard tndoiald ci, faptele inculpatului, care in calitate de
Jector executiv, ordonator secundar de credite, a semnat cele 7 ordonantiri de platd precum
i cele 4 ordine ce platd in favoarea societatii comerciale SC Energoutilaj Prest-Serv SRL,
unde acesta si tatdl sau aveau calitatea de asociati, Intrunesc clementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 301 cu aplicarea art. 5 cod penal.

S Din modul in care se deruleazi cesiunile de creantd, in care societatea SC
Energoutilaj Prest Serv.SRL cumpari creante ale altor societdti comerciale detinute impotriva
Regia A_utonomé pentru Activitdti Nucleare — Sucursala Romac Termo, incepénd cu luna
septembrie 2012 pénd in januarie 2013, perioadd ce se suprapune cu perioada in care
inculpatul devine director executiv al institutiei publice, luna septembrie 2012, Hotérarea nr.
46 din 28 septembrie 2012 a Consiliului Judetean Mehedinti, activititile intreprinse de
inculpat in incheierea contractului de cesiune creantd, de aceasti datd in favoarea SC
Energoutilaj Prest-Serv SRL, contract in care institutia publica are calitatea de debitor cedat,
societatea inculpatului §i a tatilui siu detinand creante impotriva RAAN — Sucursala Romag

Termo, adresele intocmite cu acest prilej, datate 9 mai 2013, respectiv acordul pentru
incheiere contractului de cesiune creantd, notificarea debitorului, respectiv institutia publicad
cu privire la incheicrea contractului de cesiune, semnarca succesivid a ordonantarilor de
credite, platile efectuate, 9 ordonantiri fiind realizate la 7 iunie 2013, iar alte 8 la 25 iunie
2013, necomunicarea citre seful institutiei publice a conflictului de interese in care s¢ afld in
conditiile in care inculpatul exercita dreptul de semniturd la banci si in trezorerie, sunt probe
ce fac dovada, in afara oricdrei indoieli, a savarsii faptei de catre inculpat.

Si in absenta aspectelor concertate la obtinerea sumelor de bani de citre societatea
comerciald, descrisd pe larg de judecitorul fondului, enumerate de citre instanta de apel,
societate unde asociati sunt inculpatul si tatdl siu, se observa ci legea este cea care exclude
astfel de operatiuni menite a aduce foloase patrimoniale, in exercitiul functiei publice, in
favoarea celui ce este depozitarul autoritatii publice. o

Ci folosul obtinut de societatea comerciald este si folosul asociatiilor, precum si al
societatii comerciale rezultd, fard echivoc, din insési ratiunea constituirii societitii comerciale,
reglementatd de dispozitiile Legii nr. 31/1 990.

Existenta societdtii comerciale este urmarea vointei asociatilor atat la momentul
constituirii cat §i ulterior pe parcursul functiondrii acesteia, indiferent de forma de societate,
asociatii sunt ménati de un interes personal.

Existi interese personale ale asociatilor si un interes social, Tn planul dreptului pozitiv,
vom constata cd unele dispozitii din Legea nr. 31/1990 protejeazd drepturile asociatilor, 1ar
altele limiteazd sau interzic exercitarea acestor drepturi.

fn cuprinsul Legii nr. 31/1990 este reglementat, la randu-i conflictul de interese la
nivelul societatii comerciale pentru a preveni tendinta de a pune interesul personal inaintea
interesului societdtii, art. 127 alin.1 din lege, legea comerciald atestind, astfel existenta
interesului personal al asociatului in societatea comerciala.

-Obligatia de loialitate, fundamentul obligatiei de abtinere in materia conflictului de
interese, fie el de naturd penald oti comerciald, 1a rAdu-i este fundamentul pe care se asterne
conflictul de interese. Loialitatea trebuie si se regiseascd la baza oricirei actiuni sau act
juridic intreprins de asociat sau administrator,la nivelul societatii comerciale, dar §i a oricarui
act sau activititi, realizatd de functionarul public in raport cu atributiile de serviciu.

Principiile ce stau la baza prevenirii conflictului de interese in exercitarea demnitatilor
publice §i functiilor publice, sunt cele care fundamenteazd §i justificd ratiunea conﬂictului de
interese, respectiv impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public (art. 71 din Legea nr. 161/2003).

Vor fi inliturate astfel ca nefondate criticile apelantului privind existenta folosului
patrimonial obtinute pentru sine si pentru ascendentul de gradul Latéta timp cat calitatea de

asociat in societatea cu raspundere limitatd, demonstreazd ‘interesul personal, respectiv a
folosului cu acest tithu.
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Nu prezinti relevantd nici faptul c3 s-a platit o datorie a institutiei publice, atata tim _4
cit legea nu distinge intre caracterul licit sau ilicit al folosului patnmomal obtmut d&““?

functionarul public in urma realizirii operatiunilor interzise de lege.

De asemenea se constati ci analiza efectuati de judecitorul fondului, in ceea ce
priveste modalitatea de retinere a stirii de fapt, coroborarea probelor din dosar, inclusiv a
dep021t11lor martorilor, este judicioasd, probele descriind, conform adevirului Judlclar
istoricul si modul de efectuare a actelor materiale de citre inculpat, inclusiv sub ‘aspectul
cesiunii de creant3.

" Se observi astfel ci au fost retinute in mod corect caracterele juridice ale acestui din
urmi contract, judecétorul reliefind validitatea cesiunii de creantd si In absenta
consimtimantului debitorului, acesta nedandu-i relevantd juridicd in cauzd, cum contrar se
sustine de cétre apelant.

Sunt intemeiate Insd criticile aduse de cétre apelant in ceea ce priveste operatiunea de
1nd1v1duahzare judiciari realizatd in cauza.

Avand in vedere criteriile legale stabilite de art. 74 cod penal, clrcumstantele reale ale
sdvarsirii faptei, data sdvérsirii acesteia, suma de bani pentru care se realizeazi plata fie si cu
titlu licit, precum i persoana inculpatului, gradul ridicat de integrare sociald a acestuia,
nivelul ridicat de instructie sociald si unphcare sociald, instanta de apel urmeazi a stabili
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru sivargirea infractiunii folos1rea functiei pentru favonzarea
unei persoane, prev. de art. 301 alin. 1 cod penal cu aphcarea art. 5 cod penal.

De asemenea, in raport de indeplinirea exigentelor art. 83 cod penal instanta de apel
urmeaza a dispune amanarea aplicérii pedepsei pe durata termenului de supraveghere de 2
ani, cu obligarea inculpatului la respectarea misurilor de supraveghere si obligatiilor prev. de
art. 85 alin. 1 cod penal. _ _

- Observand dispozitiile art. 301 alin.1 cod penal rap. la art. 66 cod penal, se constati ci
aplicarea pedepsei complementare este obligatorie, astfel incét instanta de apel urmeazi a
mentine dispozitia instantei de fond atét in ceea ce priveste aplicarea pedepse1 complementare
precum §i a celorlalte dlSpOthll ce nu contravin prezentei decizii. -

Astfel, vor fi mentinute dispozitiile instantei de fond in ceea ce priveste aplicarea
pedepsei complementare §i a pedepsei accesorii, respectiv: interzicerea, ca pedeapsd
complementars, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat si de a alege, pe
o perioadd de 3 ani, pedeapsd complementard ce s-a dispusa a se executa in conditiile art.68
alin.1 lit. b C.p.; in baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) C. pen.,
precum si interzicerea ca pedeapsd accesorie, a exercitérii drepturilor de a fi ales in autorititile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care unphca exercitiul autoritatii
de stat si de a alege, de la rimanerea definitivé a prezentei sentinte si pani la executarea sau
considerarea ca executatdi a pedepsei principale pe o perioadi de 3 ani, pedeapsd
complementaré ce se executd in conditiile art. 68 alin.1 lit. b cod penal,

Viazéand si dispozitiile art. 275 alin. 3 cod pr.penal;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul disp. art. 421 alin. 2 lit. a C.pr.pen., admite apelul declarat de inculpatul
Popescu Constantin Valentin (fiu! lui Constantin si Elena, ndscut la data de 25.08.1984 in
municipiul Drobeta Turnu Severin, domiciliat in Drobeta Turnu Severin, str. Cpt. Romulus
Lepri nr. 62, judetul Mehedinti, CNP 1840825250021) impotriva sentintei penale or. 483 din
data de 19 martie 2018, pronuntata de Judecitoria Drobeta Turnu Severin in dosarul nr.
5746/225/2017.

Desfiinteaza in parte sentinta penald apelati si, rejudecénd;
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in temeiul art. 83 C.pen., stabileste pedeapsa de 1 an inchisoare fatd de inculpatul
Popescu Constantin Valentin, pentru sivarsirea infractiunii prev. de art. 301 alin. 1 C.pen. cu
licarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 5 alin. 1 C.pen. si art. 396 alin. 10 C.p.p., pe durata

4

N, ermenului de supraveghere de 2 ani.
‘ fn temeiul art. 85 C.pen., inculpatul, pe durata termenului de supraveghere, va respecta

urmitoarele obligatii:

si se prezinte la Serviciul de Probatiune Mehedinti la datele fixate de acesta;

si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

s3 anunte in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

s comunice schimbarea locului de munca;

si comunice documente si informatii de naturd a permite controlul mijloacelor de
existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra disp. art. 88 C.pen.

Mentine restul dispozitiilor sentintei penale apelate, ce nu contravin prezentei decizii.
Cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in gedint public, la data de 13 noiembrie 2018.

Presedinte, Judecitor,
Adrian Glugd Tamara Carmen Bunoiu
Grefier,
Stefan Citalin Dumitru
Red. jud.: T. C. Bunoiu —
Jud. fond: A. G. Stincioiu 5CURTEf§ DTE AAE EL CBAIOVAi .
: IFOTIA PENATA -

Tehnored.: $.D./A.T. oy CALY. . wINORI .

IPENTRU CONFORMITAT /
1 GREFIER _/
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DECIZIE Nr. 46/2019
Sedinta publica de la 18 lanuarie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Tamara Carmen Bunoiu
Judecator Adrian Glugd
Grefier Stefan Citdlin Dumitru

Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror Marius Citilin Marinescu
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova

Pe rol solutionarea contestatiilor la executare (art.598 lit.c NCPP) formulate de
contestatorul Popescu Constantin Valentin precum si Biroul Executiri Penale din cadrul
Judecitoriei Dr. Tr. Severin, impotriva executdrii deciziei penale nr. 1539 din data de 13.11.2018
pronuntati de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 5746/225/2017.

La apelul nominal facut in sedinta publicé a raspuns contestatorul Popescu Constantin
Valentin personal si asistat de avocat Valon Marian, apariitor ales. .

Procedura legal indeplinitd. -

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedinta, care invedereazi faptul c& pe rolul
Curtii de Apel Craiova se afli inregistrati cauza ce formeazd obiectul dosarului nr.
1959/54/2018, avand ca obiect contestatiei la executare (art.598 lit.c NCPP) formulata de Biroul
Executdri Penale din cadrul Judecatoriei Drobeta Turnu Severin impotriva deciziei penale nr.
1539 din data de 13.11.2018 pronuntati de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 5746/225/2017,
privind pe contestatorul Popescu Constantin Valentin.

Instanta, din oficiu, in temeiul disp. art. 45 C.p.p. pune in discutie conexarea dosarului nr.
1595/54/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova la prezenta cauzi, existdnd identitate de
obiect §i parti.

Reprezentantul Ministerului Public si avocat Valon Marian, ‘avand pe rdnd cuvéntul,
solicitd conexarea dosarului nr. 1959/54/2018 la dosarul nr. 1872/54/2018, avand in vedere
identitatea de obiect si parti existentd intre aceste cauze.

Contestatorul Popescu Constantin Valentin, la interpelarea instantei, precizeazd ca a
formulat prezenta contestatie la executare intrucat angajatorul sdu, Consiliul Judetean Mehedinti,
a interpretat in mod gresit decizia penald pronuntatd de Curtea de Apel Craiova refuzand sé-i
permitd reluarea activitatii in functia publicd detinutd anterior.

Nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de invocat instanta constatd cauza in stare
de judecati si acorda cuvantul in cadrul dezbaterilor.

Avocat Valon Marian, avind cuvintul, solicitd admiterea contestatiei la executare
formulati ‘de inculpat, in temeiul disp. art. 598 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 C.p.p. cat si cererea
formulatd de Biroul Executiri Penale din cadrul Judecitoriei Drobeta Turnu Severin si, pe cale
de consecintd, si se dispund ldmurirea dispozitivului deciziei penale nr. 1539 din data de
13.11.2018 pronuntati de Curtea de Apel Craiova in. dosarul nr. 5746/225/2017 in sensul celor
solicitate prin cererea formulati de inculpat.



Mai exact se apreciazi ci dispozitiile art. 83 i art. 90 Cod penal sunt foarte clare si
precise, problema constind in refuzul sistematic de a fi reincadrat pe functia publicd de
conducere detinutd anterior, desi a fost formulaté cerere in acest sens de cétre inculpat. e

Este adevarat ci nu este datoare Curtea de Apel Craiova ca si instantd de control judiciar
sd dea explicatii de interpretare corecti a legii ci angajatorul, in spetd Consiliul -Judetean
Mehedinti prin compartimentul de specialitate trebuia s cunoasca dispozitiile legale aplicabile
in aceastd speta.

Fati de cele expuse anterior se solicitd admiterea celor doud cereri si pe cale de
consecinti limurirea dispozitivului deciziei penale nr. 1539 din data de 13.11.2018 pronuntatd de
Curtea de Apel Craiova in sensul de a preciza pe langd faptul cd inculpatului nu i se aplica
efectiv pedeapsa principald de 1 an inchisoare, vis-a-vi de care s-a dispus améanarea aplicdrii
pedepsei, nu i se aplicd nici pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 lit.
a, b si d C.p. pentru a se face lumind si in fata Consiliului Judetean Mehedinti pentru a putea da
curs cererii condamnatului de a fi reincadrat pe functia detinuta anterior.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, solicitd respingerea celor doud cereri
ca fiind neintemeiate, avind in vedere ci potrivit dispozitiilor Codului penal si Codului de
procedurd penald dispozitiile deciziei penale contestate sunt foarte clare in sensul cd in cazul
améandrii aplicarii pedepsei nu se executd efectiv pedeapsa principald, precum si pedepsele
accesorii §i complementare. :

CURTEA,

Asupra contestatiilor la executare de fata:

Prin sentinta penald nr. 483 din data de 19 martie 2018 pronuntati de Judecitoria
Drobeta Turnu Severin in dosarul nr. 5746/225/2017, in baza art. 386 alin.1 C.p.p., s-a
schimbat incadrarea juridicd datd faptei retinutd in sarcina inculpatului Popescu Constantin
Valentin prin actul de sesizare, din infractiunea contifiuatd de conflict de interese prev. de art.
301 alin.] C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art. 5 alin.1 C.p., in infractiunea continuatd de
folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea
art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p.; in baza art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1. C.p., art.5
alin.1 C.p. si art. 396 alin. 10 C.p.p., a fost condamnat inculpatul Popescu Constantin Valentin
la’ pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru savérsirea infractiunii continuate de folosirea
functiei pentru favorizarea unor persoane.

in baza art. 91 alin. 1 si art. 92 alin. 1 C.p., s-a dispus suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 (trei) ani pentru inculpat; in baza
art. 66 alin. (1) lit. a), b), d) C.p., s-a interzis inculpatului Popescu Constantin Valentin, ca
pedeapsi complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat si de a alege, pe
o perioadi de 3 ani, pedeapsd complementard ce s-a dispusa a se executa in conditiile art.68
alin.1 lit. b C.p.; in baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) C. pen., s-a
interzis inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat si de a alege, de la rimanerea definitivd a prezentei sentinte si pind la executarea sau
considerarea ca executati a pedepsei principale; in baza art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata
termenului de supraveghere, a fost obligat inculpatul sd respecte urmitoarele mésuri de
supraveghere:

a) si se prezinte la serviciul de probatiune Mehedinti, la datele fixate de acesta;

b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiiseste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de muncd,

€) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.
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in baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen., s-a impus si execute urmadtoarea obligatie: sd

. frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau
banizat in colaborare cu institutii din comunitate; in baza art. 93 alin. 3 C. pen., pe parcursul
enului de supraveghere, s-a dispus ca inculpatul si presteze muncd neremuneratd in folosul
itatii in cadrul Primériei Dr.Tr.Severin sau Inspectoratului $colar Judetean Mehedinti, pe
oapérioadi de 100 (o sutd) de zile lucrdtoare; in baza art. 91 alin. 4 C. pen., s-a atras atentia
*imCulpatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune dacd va mai
comite infractiuni sau nu va respecta mésurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce 1i
revin pe durata termenului de supraveghere; in temeiul art.94 alin.(1) Cod penal, pe durata
termenului de supraveghere, datele previzute la art.93 alin.(1) lit.c)-e) Cod penal - respectiv:
anuntarea in prealabil a schimbdrii locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile; schimbarea
locului de muncd; comunicarea de informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existentd — s-a dispus a fi comunicate de inculpat Serviciului de Probatiune

Mehedinti.
fn baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen., a fost obligat inculpatul la plata sumei de 1.000 lei,
cu titlul de cheltuieli judiciare cétre stat.

‘ Impotriva acestei hotiirari a declarat apel - in termenul previzut de lege - inculpatul
Popescu Constantin Valentin, criticAind-o ca fiind nelegald si netemeinicd, in sensul cid este
posibild solutia achitirii chiar si in conditiile in care cauza a fost solutionatd in procedura
~ simplificatd a recunoasterii vinovatiei, principiul aflarii adevarului si al rolului activ al instantei
de judecatd, definit de art. 349 alin.1 Cod procedurd penald, impunédnd aceasti concluzie.

Prin decizia penald nr. 1539 din data de 13.11.2018 pronuntati de Curtea de Apel
Craiova in dosarul nr. 5746/225/2017, in temeiul disp. art. 421 alin. 2 lit. a C.pr.pen., a fost
admis apelul declarat de inculpatul Popescu Constantin Valentin, a fost desfiintatd in parte
sentinta penald apelatd i, rejudecind; in temeiul art. 83 C.pen., s-a stabilit pedeapsa de 1 an
inchisoare fati de inculpatul Popescu Constantin Valentin, pentru sivarsirea infractiunii prev. de
art. 301 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 5 alin. 1 C.pen. si art. 396 alin. 10
Cp.p., pe durata termenului de supraveghere de 2 ani; in temeiul art. 85 C.pen., inculpatul, pe
durata termenului de supraveghere, s-a dispus ca inculpatul s&respecte urmitoarele obligatii:si
se prezinte la Serviciul de Probatiune Mehedinti la datele fixate de acesta;sd primeasca vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;sd anunte in prealabil, schimbarea
locuintei §i orice deplasare care depiseste 5 zile, precum si intoarcerea;sd comunice schimbarea
locului de muncd;si comunice documente §i informatii de natura a permite controlul mijloacelor
de existenta.

A fost atrasi atentia inculpatului asupra disp. art. 83 C.pen., a fost mentinut restul
dispozitiilor sentintei penale apelate, ce nu contravin prezentei decizii, iar cheltuielile judiciare
au ramas in sarcina statului. (

Prin contestatia la executare formulati de contestatorul Popescu Constantin
Valentin, acesta a solicitat limurirea dispozitivalui deciziei penale nr. 1539 din data de
13.11.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 5746/225/2017, intrucit
angajatorul siu, Consiliul Judetean Mehedinti, a interpretat in mod gresit - decizia penald
pronuntati in apel, refuzénd si-i permité reluarea activititii in functia publicd detinutd anterior .

. De aceea, contestatorul solicitd a se ldmuri decizia pusd in executare in sensul clarificarii
situatiei mentinerii interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a,b,d cod penal, cu titlu
de pedeapséd complementara.

De asemenea, Biroul de Executiri Penale din cadrul Judecitoriei Dr. Tr. Severin a
formulat contestatic la executare in acelasi sens, solicitand clarificarea aplicdrii pedepsel
complementare in cazul in care instanta dispune aménarea aplicdrii pedepsei impotriva
contestatorului.

- Analizdnd contestatiile la executare formulate, in prezenta cauzd, precum si actele si
lucrarile - dosarului penal, finalizat cu solutionarea actiunii penale declansate impotriva
contestatorului Popescu Constantin Valentin, se constata ca acestea sunt nefondate astfel incét, in
temeiul art. 597 §i urmitoarele Cod procedurd penald, urmeazi a le respinge, pentru cele ce
urmeaza.
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Prin sentinta penald nr. 483 din 19 martie 2018 a Judecétoriei Dr. Tr. Severin inculpatul /
Popescu Constantin Valentin a fost condamnat la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru | /
sdvarsirea infractiunii continuate de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, iar in u sf;%‘,{;gb
baza art. 91 alin. 1 si art. 92 alin. 1 C.p., s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub '’ VM,
supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 (trei) ani pentru inculpat; in baza art, RS o)
66 alin. (1) lit. a), b), d) C.p., s-a interzis inculpatului Popescu Constantin Valentin, ca pedeapsa T
complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat si de a alege, pe o perioadi
de 3 ani, pedeapsd complementard ce s-a dispusa a se executa in conditiile art.68 alin.1 lit. b
C.p.; in baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) C. pen., s-a interzis
inculpatului, ca pedeaps3 accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau
in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat si de a
alege, de la rimanerea definitivd a prezentei sentinte §i pand la executarea sau considerarea ca
executati a pedepsei principale; in baza art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de
supraveghere, a fost obligat inculpatul s3 respecte urmétoarele misuri de supraveghere:

a) si se prezinte la serviciul de probatiune Mehedinti, ia datele fixate de acesta; ,

b) s primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munca;

€) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor -sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen., s-a impus inculpatului sd execute urmatoarea
obligatie: si frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate; in baza art. 93 alin. 3 C. pen,,
pe parcursul termenului de supraveghere, s-a dispus ca inculpatul sd presteze muncd
neremunerati in folosul comunititii in cadrul Primariei Dr.Tr.Severin sau Inspectoratului Scolar
Judetean Mehedinti, pe o perioadd de 100 (o sut#) de zile lucratoare; in baza art. 91 alin. 4 C.
pen., s-a atras atentia inculpatului asupra conduitei sale”viifoare §i a consecintelor la care’se.
expune daci va mai comite infractiuni sau nu va respecta mésurile de supraveghere ori nu va
executa obligatiile ce 1i revin pe durata termenului de supraveghere; in temeiul art.94 alin.(1)
Cod penal; pe durata termenului de supraveghere, datele prevézute la art.93 alin.(1) lit.c)-e) Cod
penal - respectiv: anuntarea in prealabil a schimbirii locuintei i orice deplasare care depageste 5
zile; schimbarea locului de muncd; comunicarea de informatii si documente de naturd a permite
controlul mijloacelor sale de existentd — s-a dispus a fi comunicate de inculpat Serviciului de
Probatiune Mehedinti. -

Apelul declarat impotriva acestei sentinte a fost admis de cétre Curtea de Apel Craiova
care prin decizia penald nr. 1539 din data de 13.11.2018 pronuntati de Curtea de Apel
Craiova in dosarul nr. 5746/225/2017, in temeiul disp. art. 421 alin. 2 lit. a C.pr.pen., a fost
admis apelul declarat de inculpatul Popescu Constantin Valentin, a fost desfiintata in parte
sentinta penald apelatd si, rejudecnd; in temeiul art. 83 C.pen., s-a stabilit pedeapsa de 1 an
tnchisoare fati de inculpatul Popescu Constantin Valentin, pentru sdvarsirea infractiunii prev. de
art. 301 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 5 alin. 1 C.pen. si art. 396 alin. 10
C.p.p., pe durata termenului de supraveghere d¢ 2 ani; in temeiul art. 85 C.pen., inculpatul, pe
durata termenului de supraveghere, s-a dispus ca inculpatul si respecte urmétoarele obligatii:sd
se prezinte la Serviciul de Probatiune Mehedinti la datele fixate de acesta;sd primeasca vizitele
consilierului de’ probatiune desemnat cu supravegherea sa;sd anunte in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile, precum si intoarcerea;sd comunice schimbarea
locului de munci;s3 comunice documente si informatii de naturd a permite controlul mijloacelor
de existentd, a fost atras3 atentia inculpatului asupra disp. art. 88 C.pen..

A fost mentinut restul dispozitiilor sentintei penale apelate, ce nu contravin prezentei
decizii, iar cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina statului.

Din analiza dispozitivului sentintei penale mai sus aritate precum si a deciziei invocate,
se observd cd ceea ce instanta de apel a modificat a fost numai cuantumul pedepsei aplicate
contestatorului precum §i modalitatea de individualizare a aplicérii acesteia.
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Daci instanta de fond a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere,
instanta de apel a ales amdnarea aplicarii pedepsei pe durata termenului de supraveghere
previizut de lege, ca modalitate de individualizare a aplicirii pedepsei.

= > Aceeasi analizi releva ci instanta de apel, mentindnd restul dispozitiilor sentintei penale

. =) Z/atacate, a pistrat in fiintd aplicarea atit a pedepsei accesorii cét si a pedepsei complementare,

respectiv interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b si d cod penal pe durata

previzuti de art. 65 alin.1 cod penal; interzicerea acelorasi drepturi, ca pedeapsa complementard
pe o perioadd de 3 ani, in conditiile prevazute de art. 68 alin.1 lit. b cod penal.

Or, fati de cele mentionate prin sentinta penald modificatd in apel, se constatd cd in
cauzi, in ceea ce priveste executarea pedepsei principale, a pedepsei accesorii si a pedepsei
complementare, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

Art. 67 cod penal arati ci aplicarea pedepsei complementare a interzicerii executdrii unor
drepturi, are loc dacd pedeapsa principald stabilitd este inchisoare sau amenda si instanta
constati ci, fatd de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana infractorului,
aceastd pedeapsd este necesard.

Art.68 cod penal, enumerdnd momentul inceperii executdrii pedepsei complementare a
interzicerii executirii unor drepturi prevede trei astfel de momente: de la rimanerea definitivi a
hotirarii de condamnare la pedeapsa amenzii; de la raménerea definitivi a hotérarii de
condamnare prin care s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere; dupd
executarea pedepsei inchisorii; dupd gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupd implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a
liberdrii conditionate.

Si, in sfarsit, art. 90 cod penal, descriind efectele amandrii pedepsei, aratd cd persoanei
fatd de care s-a dispus amanarea aplicirii pedepsei, nu i se mai aplicd pedeapsa si nu este supusd
nici unei decaderi, interdictii sau incapacitdti ce ar putea decurge din infractiunea savarsita, dacd
nu a fost sivarsitd din nou o infractiune pand la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a
dispus revocarea améandrii i nu s-a descoperit o cauzd de améanare.

Se observd astfel din enumerarea dispozitiilor legale cd, odatd cu améanarea aplicarii
pedepsei, pe durata acestui termen_persoana fatd de care s-a-dispus-améararea aplicarii pedepsei
nu este supusd nici unei decideri, interdictii sau incompatibilitati ce ar putea decurge din
infractiunea sdvérsita.

Aceasta inseamnd ci fatd de contestatorul din prezenta cauza nu va interveni nici unul din
cazurile de interdictie si incompatibilitate a drepturilor, enumerate ca si pedeapsd
complementard.

In conditiile in care, insd legea este cea care enumerd cazurile si conditiile In care se
aplici pedepsele, inclusiv cele accesorii si complementare, se observa cad prezentele contestatii la
~ executare formulate sunt nefondate, dispozitivul deciziei penale fiind lamuritor din punct de
vedere al dispozitillor penale ce urmeazd a fi executate, problema invocatd apartinénd
domeniului executdrii pedepselor.

Vizand si dispozitiile art. 275 alin.2 cod pr.penald,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

. Dispune conexarea dosarului nr. 1959/54/2018 al Curtii de Apel Craiova - Sectia Penald

si pentru Cauze cu Minori la prezenta cauza.
Respinge, ca nefondatd, contestatia la executare formulatd de contestatorul Popescu
Constantin Valentin, fiul lui Constantin si Elena, ndscut la data de 25.08.1984 in municipiul
Drobeta Turnu Severin, domiciliat in Drobeta Turnu Severin, str. Cpt. Romulus Lepri nr. 62,

judetul Mehedinti, CNP 1840825250021 si Biroul Executiri Penale din cadrul Judecatoriei
Drobeta Turnu Severin impotriva deciziei penale nr. 1539 din data de 13.11.2018 pronunfatd
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de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 5746/225/2017, avand ca obiect solutionarea apelului
declarat de inculpatul Popescu Constantin Valentin impotriva sentintei penale nr. 483 din data de
19.03.2018 pronuntati de Judecitoria Drobeta Turnu Severin in dosarul nr. 5746/225/2017.
~ Obligd contestatorul Popescu Constantin Valentin la plata sumei de 100 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare statului.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd, azi, 18.01.2019.

Presedinte, Judecitor,
Tamara Carmen Bunoiu Adrian Gluga
Grefier,
Stefan Citilin Dumitru
Red.jud. TCB
$.D./IB
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Pe rol, solutionarea cererii formulatdi de avocat Valon Marian, apdrdtor ales al
contestatorului inculpat Popescu Constantin Valentin de indreptarea erorii materiale din minuta
deciziei penale nr. 46 din data de 18.01.2019 a Curtii de Apel Craiova, pronuntaté in dosarul nr.

= 1872/54/2018.

La apelul nominal, au lipsit pértile.

Procedura de citare legal indeplinit3, fara citarea partilor.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefier dupa care:

INSTANTA

Asupra cauzei penale de fati; )

Retine ci la data de 06.02.2019, a fost inregistratd cerere formulatd de avocat-Valen
Marian; -apirator ales al contestaforului inculpat Popescu Constantin Valentin de indreptarea
erorii materiale din minuta deciziei penale nr. 46 din data de 18.01.2019 a Curtii de Apel
Craiova, pronuntatd in dosarul nr. 1872/54/2018, constind in aceea ci s-a retinut : ,,Obligd
condamnatul Popescu Constantin Valentin la plata sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare statului.”, avand in vedere ci fatd de inculpat prin decizia penald nr. 1539 din data de
13.11.2018 pronuntati de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 5746/225/2017 s-a dispus in
temeiul disp. art. 83 C.p. améanarea aplicérii pedepsei.

Conform art. 278 C.pr.pen, "erorile materiale din cuprinsul unui act procedural se
indreapti de insdsi instanta care a intocmit actul la cererea celui interesat ori din oficiu.”

fn consecintd, constatdndu-se cd existd situatia prev. de art. 278 Cod Procedurd penald,
eroarea materiald evidentd din cuprinsul minuta deciziei penale nr. 46 din data de 18.01.2019 a
Curtii de Apel Craiova, pronuntatd in dosarul nr. 1872/54/2018, urmeazi si fie indreptatd, in
sensul ¢i se va mentiona “Obligd contestatorul Popescu Constantin Valentin la plata sumei de
100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare statului.” in loc de “Obliga condamnatul Popescu
Constantin Valentin la plata sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare statului.”

Se vor efectua cuvenitele mentiuni.

Prezenta incheiere face parte integrantd din decizia penald nr. 46/18.01.2019 a Curtii de
Apel Craiova din dosarul nr. 1872/54/2018.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 278 C.p.p. admite cererea formulatd de avocat Valon Marian, apdritor ales al
contestatorului inculpat Popescu Constantin Valentin.



£
B

Dispune indreptarea erorii materiale din minuta deciziei penale nr. 46 din data de
18.01.2019 a Curtii de Apel Craiova, pronuntatd in dosarul nr. 1872/54/2018, in sensul ci se va
mentiona “Obligd contestatorul Popescu Constantin Valentin la plata sumei de 100 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare statului.” in loc de “Obligd condamnatul Popescu Constantin Valentin la
plata sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare statului.”

Dispune efectuarea cuvenitelor mentiuni.

Prezenta incheiere face parte integrantd din decizia penald nr. 46/18.01.2019 a Curtii de
Apel Craiova din dosarul nr. 1872/54/2018.

Definitiva.
Pronuntata in sedinté publici, azi, 07 Martie 2019.

Pregedinte, Judecitor,
Tamara Carmen Bunoiu Adrian Gluga
Grefier,
Stefan Catilin Dumitru

$.D. 07 Martie 2019 r
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CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI i we 2635
Str. Traian, nr. 89, Drobeta Turnu Severin, jud. Mehedinti, Romiinia - o —
Telefon/Fax: 0372 521 112, e-mail: cimehedinti@cjmehedinti.ro {2019 s gl ziws ]|

w
Citre, ~
ORI Y

In atentia d-lui ALADIN GIGI GEORGESCU- Presedintele Consiliului Judetean Mehedinti;
Spre stiintd d-lui STEFAN LADISLAU MEDNVYANSZKY- Secretarul judetului Mehedinti.

1l

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul VALENTIN CONSTANTIN POPESCU, functionar public suspendat in cadrul
D.GA.S.P.C. Mehedinti, ocupand functia publics de conducere de Director Executiv, infeleg si vd aduc

la cunogtintd wrmdtoarele:

Arit 4, in data de 06.12.2018, am fost nevoit sa formulez contestatie la executare impotriva
deciziei penale nr. 1539 din data de 13.11.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
5746/225/2017, solicitand lamurirea dispozitivului, tntrucit Consiliul Judetean Mehedinti-prin
Presedintele Aladin Gigi Georgescu, 2 refuzat in mod _nejustificat sd mi reintegreze in functia
ublici detinuti. pe motivul neintelegerii dispozitiilor Codului Penal si ale Codului de Procedura

Penali evocate in decizia penalid mai sus-enuntatd.

in data de 18.01.2019, Curtea de Apel Craiova a respins aceastd contestatie, ca neintemeiatd,
pronuntind, in acest sens, Decizia nr. 46/2019, redactatd in data de 07.03.2019.

Astfel, in motivarea deciziei, Curtea de Apel explica_clar_si succint, prin_coroborarea Si
interpretarea sistematizatd a dispozitiilor legale incidente, realizind o lectie de Drept Penal pentru
necunoscitori ai dre ptului, urmitoarele:

, fatd de cele menjionate prin sentinja penald modificatd in apel, se constald cd in cauzd, in ceea
ce priveste executarea pedepsei principale, a pedepsei accesorii si a pedepsei complementare, sunt
aplicabile urmdtoarele dispozitii legale:

Art. 67 cod penal aratd cd aplicarea pedepsel complementare a interzicerii executdrii unor
drepturi, ave loc doca pedeapsa principald stabilita este inchisoare sau amenda $i instanja constatd ¢4,
fatd de natura §i gravitatea infractiunii, imprejurdrile cauzei si persoand infractorului, aceastd pedeapsd
este necesard.

Art.68 cod penal, enumerdnd momentul inceperii executdrii pedepsei complementare a interzicerii
executdrii unor drepturi prevede [rei astfel de momente: de la ramdnerea definitivd a hotdrarii de
condamnare la pedeapsa amenzii; de la ramdnerea definitivd a hotardrii de condamnare prin care $-a
dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere; dupd execularea pedepsei inchisorii; dupd
gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupd implinirea rermenului de prescripfie a executdrii pedepsei

sau dupd expirarea termenului de supra veghere a liberdril conditionate.

Si, in sfdrsit, art. 90 cod penal, descriind efectele amandarii

care s-a _dispus aminarea aplicdirii pedepsei, nu i se mai_aplicd pedeapsa St nu este supusd nici unei

decdderi, interdictii sau incapacitdti_ce ar puteq decurce din_infractiunea sdvirsitd, dacd nu a fost
savirsitd din_nou o infractiune 1] ; nului de supraveghere, nu -4 dispus revocarea

amdandrii i nyu s-a descoperit 0 cauzd de amdnare.
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Se observi astfel din enumerarea dispozitiilor legale cd , odatd cu amdnarea aplicdri pedepsei,

a

pe durata acestui termen persoand fati de care s-a dispus amanarea aplicdrii pedepsei_nu este supusd

0y sge s

nici unei d ecideri, interdictii sau incompatibilitati ce ar putea decurge din infra ctiunea sdvirsitd.

Aceasta inseamnd _cd _fatd de contestatorul _din prezenia cauzd nu va interveni nici unul din
cazurile de interdictie si incompatibilitate a drepturilor, enumerate ca si pedeapsd complementard.”

Concluzionand, Curtea de Apel Craiova, lamureste, ci: ,,in conditiile in care, insd, legea este

cea care enumerd_cazurile si conditiile in care se aplicd pedepsele,

inclusiv cele accesorii si complementare, se observi cd prezentele contestatii la executare formulate sunt
nefondate, dispozitivul deciziei penale fiind lamuritor din punct de vedere al dispozit iilor penale ce
urmeazd a fi executate, problema invocatd apartindnd domeniului executdrii gedegselor. »

Astfel, apreciez @bUziy Si inadmisibil intr-un stat de drept refuzul nejustficat

al unei autoritdti pubice. in spetid Consiliului Judetean Mehedinti- prin_reprezentantii legali, de a
rezolva cererea mea referitoare la un drept constitutional conferit de lege.

Avénd in vedere cele ce preced, va solicit si puneti in aplicare dispozitiile Jecale, procedind, cu
celeritate. la reintegrarea mea in functia publicii detinuta.

Anexez prezentei Decizia nr. 46/2019.

Popescu Constantin Valentin 11.03.2019
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Nr.3163/12.03.2019
CATRE
AGENTIA NATIONALA A FUNCTIONARILOR PUBLICI

Prin prezenta, v supunem atentiei urmatoarea situatie:

incepand cu data de 31.10.2010, prin hotararea Consiliului Judetean Mehedinti nr.
130/11/2012, domnul Popescu Constantin Valentin a fost numit in functia publicd de
conducere de director executiv al Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Mehedinti, institutie publica aflatd Tn subordinea Consiliului Judetean Mehedinti ca
urmare a sustinerii concursului de recrutare.

Tn anul 2017, domnul Popescu Constantin Valentin a fost trimis in judecata Tn dosarul
penal nr. 5746/225/2017 al Judecétoriei Drobeta Turnu Severin, pentru fapta prevazuta la
art. 301 Cod Penal, referitor la conflictul de interese, dosar n care institutia noastra nu a
avut calitatea de parte.

Urmare a trimiterii in judecats, Consiliul Judetean Mehedinti a constatat suspendarea
de drept a raporturilor de serviciu ale domnului Popescu prin hotararea nr. 130/14.11.2017,
incepand cu data de 14 noiembrie 2017.

Tn data de 14 noiembrie 2018, cu adresa nr. 14844/14.11.2018, domnul Popescu
Constantin Valentin a comunicat institutiei noastre faptul ca instanta Curtii de Apel Craiova
s-a pronuntat definitiv in dosarul penal nr. 5746/225/2017 si a solicitat punerea in executare
a acestei hotdrari, depunéand in acest sens certificatul de grefa nr. 51735 eliberat de Curtea
de Apel Craiova la data de 14 noiembrie 2018.

Tn data de 11 martie 2019, cu adresa nr. 3085, domnul Popescu Constantin Valentin
a solicitat din nou institutiei noastre punerea in executare a hotérérii pronunfatd in dosarul
nr. 5746/225/2017, atasand de aceast3 data decizia nr. 46/18.01.2019 pronuntatd de Curtea
de Apel Craiova Tn dosarul nr. 1872/54/2018 avéand ca obiect contestatie la executare in
temeiul art 598 alin. 1 lit. ¢) teza | din CPP, adicd pentru situatia "cand se ivegte vreo
neldmurire cu privire la hotdrérea care se executd”, hotarare redactatd, conform afirmatiilor
reclamantului, in data de 07.03.2019.
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Consultdnd portalul instantelor de judecata, portal.just.ro, am luat cunostinta de
minutele pronuntate Tn dosarul nr. 5746/225/2017, respectiv:

1. Judecitoria Drobeta Turnu Severin

"Condamnare firé acord de recunoastere

Solutia pe scurt: In baza art. 386 alin.1 C.p.p. schimbd Incadrarea juridicd datéd faptei
retinutd In sarcina inculpatului Popescu Constantin Valentin prin actul de sesizare din
infractiunea continuatd de conflict de interese prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea
art 35 alin.1 C.p., art5 alin.1 C.p. in infractiunea continuata de folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane prev. de art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5
alin.1 C.p. In baza art. 301 alin.1 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., art.5 alin.1 C.p. si art.
396 alin. 10 C.p.p., condamnd pe inculpatul Popescu Constantin Valentin, la pedeapsa de 3
(trei) ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii continuate de folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane. In baza art. 91 alin. 1 gi art. 92 alin. 1 C.p., dispune suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de 3 (trei)
ani pentru inculpat. in baza art. 66 alin. (1) lit a), b), d) C.p. interzice inculpatului Popescu
Constantin Valentin ca pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in
auftorititile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autorititii de stat si de a alege, pe 0 perioadd de 3 ani, pedeapsd
complementaré ce se va executa in conditiile art.68 alin.1 lit.b C.p.. In baza art. 65 alin.
1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) C. pen. interzice inculpatului Popescu Constantin
Valentin ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau
in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat i
de a alege, de la rdménerea definitivd a prezentei sentinte si pdnd la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale. in baza art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata
termenului de supraveghere obligé inculpatul sd respecte urmdatoarele mésuri de
supraveghere: a) sd se prezinte la serviciul de probatiune Mehedinti, la datele fixate de
acesta; b) sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depageste 5 zile; d)
sd comunice schimbarea locului de muncd; e) s& comunice informatii si documente de
naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta. in baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen.
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impune condamnatului sa execute urmdtoarea obligatie: s& frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate. in baza art. 93 alin. 3 C. pen., pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul va presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul
Priméariei Dr.Tr.Severin sau Inspectoratului Scolar Judefean Mehedinti pe o perioada de 100
(o sutd) de zile lucratoare. in baza art. 91 alin. 4 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra
conduitei sale viitoare si a consecinfelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni
sau nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce Ti revin pe
durata termenului de supraveghere. in temeiul art.94 alin.(1) Cod penal, pe durata
termenului de supraveghere, datele prevéazute la art.93 alin.(1) lit.c)-e) Cod penal, respectiv:
anuntarea in prealabil a schimbarii locuintei si orice deplasare care depageste 5 Zzile;
schimbarea locului de muncéd; comunicarea de informafii gi documente de naturd a permite
controlul mijloacelor sale de existenta, vor fi comunicate de inculpat Serviciului de
Probatiune Mehedin{i. in baza art 274 alin. 1 C. proc. pen., obligd inculpatul la plata sumei
de 1000 lei cu titlul de cheltuieli judiciare cétre stat. Cu drept de apel in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pronuntatd in sedind publics, azi, 19.03.2018, la sediul instantei.
Document: Hotarére 483/2018 19.03.2018"

2. Curtea de Apel Craiova:

”Schimbat in parte

Solutia pe scurt: In temeiul disp. art. 421 alin. 2 lit, a C.pr.pen. admite apelul declarat
de inculpatul Popescu Constantin Valentin, impotriva sentintei penale nr. 483/19.03.2018
pronuntatd de Judecétoria Drobeta Turnu Severin In dosarul nr. 5746/225/2017.
Desfiinteazd in parte sentinta penald apelatd si rejudecand; in temeiul art. 83 C.pen.
stabileste pedeapsa de 1 an inchisoare fala de inculpatul Popescu Constantin Valentin
pentru sadvérsirea infractiunii prev. de art. 301 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen., art. 5 alin. 1 C.pen. gi art. 396 alin. 10 C.p.p., pe durata termenului de supraveghere
de 2 ani. In temeiul art. 85 C.pen., inculpatul pe durata termenului de supraveghere va
respecta urméatoarele obligaltii: - sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Mehedinti la datele
fixate de acesta; - s primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; - sd anunte in prealabil, schimbarea locuinfei §i orice deplasare care
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depéseste 5 zile, precum si intoarcerea; - s& comunice shimbarea locului de muncé; - sa
comunice documente §i informatii de naturd a permite controlul mijloacelor de existen{a.
Atrage atentia inculpatului asupra disp. art. 88 C.pen. Mentine restul dispozitiilor
sentintei penale apelate ce nu contravin prezentei decizii. Cheltuielile judiciare ramén in
sarcina statului. Definitiva. ”

Avand Tn vedere faptul c& domnul Popescu Constantin Valentin are calitatea de
functionar public de conducere, iar Agentia Nationald a Functionarilor Publici are, potrivit art.
22 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata si actualizata,
atributii privind managementul functiei publice, precum si privind monitorizarea i controlul
modului de aplicare a legislatiei pentru functia publicd si functionarii publici in cadrul
autoritatilor si instituiilor publice, va rugdm sa ne comunicati un punct de vedere referitor la
reluarea activitatii functionarului public suspendat sau, dupé caz, la incetarea raporturilor de
serviciu, in cazul prezentat.

Alaturat depunem adresa nr. 14844/14.11.2018 a domnul Popescu Constantin
Valentin, adresa nr. 3085/11.03.2019 si extrase de pe portal.just.ro cu minutele pronuntate
n dosarul nr. 5746/225/2017.

PRESEDINTE,
Av. Aladin Gigi Georgt

INTOCMIT,

Jr. Doriana-Na?'anZ [anculescu



Ay

ROMANIA
CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI
str. Traian nr, 89, DrobetaTurnu Severin, cod 220134
Tel.: +40 372 521 102 Fax: +40 372 521 112;

E-mail: cjmehedinti@cjmehedinti.ro
Nr.3164/12.03.2019

CATRE

BIROUL DE EXECUTARI PENALE DIN CADRUL JUDECATORIEI DROBETA TURNU SEVERIN

CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINT!, cu sediul in Drobeta Turnu Severin, str. Traian nr. 89,
avand CUI 4337344, cont RO29TREZ241670501592000X deschis la Trezoreria Drobeta Turnu
Severin, reprezentat legal prin Presedinte, av. Aladin Gigi Georgescu, prin prezenta revenim la
adresa noastra nr. 636/17.01.2019 si v comunicdm urmétoarele:

In data de 11 martie 2019, cu adresa nr. 3085, domnul Popescu Constantin Valentin a
solicitat din nou institutiei noastre punerea in executare a hotaréarii pronuntatd in dosarul nr.
5746/225/2017, hotarare pe care nu o detinem deoarece nu am avut calitatea de parte in acest
dosar.

Avand in vedere cererea domnului Popescu Constantin Valentin, vé rugdm s& ne comunicati
In copie hotdrarile pronuntate de instanta de fond si respectiv de instanta de apel, precum si
lamuririle necesare in vederea punerii in executare a acestora.

PRESEDINTE,
Av. Aladin Gic
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Drobeta Turnu Severin, Mehedinti,

JUDECATORIA ;?”+iifiif,’sz,,
DROBETA TURKU SEVERIN ==y

romania2019.eu

Pregecintia Romdniei ke Consiiud Unluni Surcpene

BIROUL EXECUTARI PENALE Nr. Operator 6342
Telefon 0252/208269
Fax 0252-310499 Dosar nr. 5746/225/2017

Emisi la 15.03.2019 | CONSILIL. JUL. MEHEDINTI |
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CATRE:
CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI
STR. TRAIAN, NR. 89, DROBETA TURNU SEVERIN

Ca urmare a adresei dumneavoastri, inregistrat la data de 14.03.2019 la Judecitoria
Drobeta Turnu Severin, mentiondm faptul ci nu vi putem comunica copia sentintei penale nr.
483/19.03.2018 a Judecatoriei Drobeta Turnu Severin si a deciziei penale nr. 1539/13.11.2018 a
Curtii de Apel Craiova, Intrucét dosarul nr. 5746/225/2017 nu a fost restituit din calea de atac, iar
potrivit art. 161 alin.4 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti -
Cererile previzute la alin. 1-3 se solutioneazd de instanta la care se afli dosarul la
momentul formuldrii cererii.”
Totodatd, va precizam faptul cd din verificdrile efectuate in sistemul informatic Ecris,
reiese faptul c&, in urma formuldrii recursului in casatie din data de 08.02.2019, de citre numitul

Popescu Constantin Valentin, dosarul cu nr. 5746/225/2017 al Judecitoriei Drobeta Turnu

Severin, a fost Inaintat de citre Curtea de Apel Craiova, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, la
data de 25.02.2019.

GREFIER,

IULIA MONDESCU

Poz. 551/2018




CONSILIUL JUD, MEHEDINTI
Catre, L _
CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI 2017 1na_ 0> zua 2k |
Str.Traian, nr. 89, Drobeta Turnu Severm, jud. Mehedinti, Romédnia ~

Telefon/Fax: 0372 521 112 , e-mail: cimehedinti@cjmehedinti.ro
in atentia d-lui ALADIN GIGI GEORGESCU- Presedintele Consiliului Judetean Mehedinti;
Spre stiintd d-lui STEFAN LADISLAU MEDNYANSZKY- Secretarul ]udetulm Mehedinti. %J
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DOMNULE PRESEDINTE, - T 5 Py

Subsemnatul VALENTIN CONSTANTIN POPESCU, functionar public suspendat in cadrul
D.G.A.S.P.C. Mehedinti, ocupand functia publici de conducere de Director Executiv, reclamant in cauza
ce formeazi obiectul Dosarului nr. 2718/101/2018, avdnd in vedere dispozitivul sentintei nr.
122/25.03.2019, pronuntate in acest dosar de cdtre Tribunalul Mehedinti la data de 25.03.20189, inteleg sd

formulez prezenta:

CERERE DE EXECUTARE

a hotdrdrii mai sus-indicate, cu celeritate, avind in vedere faptul cd ati depdsit cu 111 zile termenul de la

care erati obligat sd md reintegrati in functia de Director Executiv al D.G.A.S.P.C. Mehedinti. cauzdndu-
mi, asftel, grave prejudicii morale si materiale.

Reiterez, in acest sens, dispozitiile art. 94 alin. (2) si (3) din L.egea nr. 188/1999 privind Statutul

functionarilor publici, republicati, care prevede ci: ., (2)in termen de 15 zile calendaristice inainte de
data fncetdrii motivului de suspendare de drept, dar nu mai tdrziu de data ludrii la cunogtintd de motivul
incetdrii suspenddrii de drept, functionarul public este obligat sd informeze in scris persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd despre acest fapt. Neinformarea persoanei care are
competenta legald de numire in functia publicd atrage incetarea de drept a raportului de serviciu al
functionarului public, cu exceptia cazurilor prevdzute la alin. (1) lit. f), h), i), k) si D.

(3)Persoana care are competenta legald de numire in functia publicd are obligatia sd asigure, in
termen de 5 zile de la expirarea termenului prevdzut la alin. (2), conditiile necesare reludrii activitdtii de
cdtre functionarul public.”

A se observa ca formula de reglementare este imperativa, in sensul ca reintegrarea mea in

functie nu reprezinta o aptitudine pe care o are la indemand Presedintele Consilinlui Judetean

Mehedinti, ci o obligatie care rezulti din redactarea imperativi a textului de lege.

Auag atentia, totodatd, asupra faptului cd, de la data la care trebuia si fiu repus In functie si pana in
prezent, Consiliul Jude;ean Mehedjntj prin Pre$edinte permite d-lui Croitoru Valentin Director executiv

s e A

ilegal. Astfel suma de bam reprezentdnd salariile achitate acestuia In perioada in care eu eram mdrltmt a
ocupa functia de Director Executiv, constituie prejudiciu creat bugetului judetului Mehedinti.

Arit, astfel, cd actiunile dvs. pana la data prezentei, depésesc limita puterii discretionare conferite

autorittii publice. plasdndu-se in zona arbitrariului, astfel c3 este Iintrunitd ipoteza normei cuprinse in

art, 2 ahn (1) lit. n) dm Legea nL. 554/2004, care defmegte abuzul de p_utere ca fund exercitarea dreptulul
d al i inc

incdlcarea drepturilor si libertétilor cetitenilor.

Anexez prezentei Certificatul de grefd eliberat de Tribunalul Mehedinti - Sectia a II-a Civild, de
contencios administrativ si fiscal.

Popescu Constantin Valentin 25.03.2019



TRIBUNALUL MEHEDINTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL

®/:  +40252-208226
Fax: +40252 - 314666
E-mail: tribunalul-mehedinti@just.ro

>:  B-DUL CAROLINR.]14
Drobeta Turnu Severin
Jud. Mehedinti

Dosar nr.2718/101/2018 Data emiterii: 25.03.2019

CERTIFICAT

Se certificd de noi prin prezentul, ¢i pe rolul Tribunalului Mehedinti se afli inregistrat
dosarul nr.2718/101/2018 privind judecarea cererii formulati de reclamantul Popescu Constantin
Valentin, in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean Mehedinti si paratul Presedintele Consilului
Judetean Mehedinti — av.Aladin Georgescu avind ca obiect refuz solutionare cerere — constatarea
refuzului nejustificat al parétului de a emite un act administrativ de reluare a activititii, dupa
incetarea cauzei de suspendare a raportului de serviciu.

Prin sentinta nr.122/25.03.2019, Tribunalul Mehedinti a pronuntat urmitoarea solutie:

»Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive g pardtului Presedintele Consiliului
Judetean Mehedinti.

Respinge actiunea formulats Impotriva pardtului Presedintele Consiliului Judetean Mehedinti
ca fiind promovatd impotriva unei persoane fird calitate procesuald pasivd,

Admite in parte actiunea.

Obligd pdrdtul Consiliul Judetean Mehedinti sd emitd actul administrativ de reluare a
activitdtii de cdtre reclamant in Junctia publicd definutd anterior suspenddrii raporturilor de serviciu
prin Hotdrdrea nr.130/14.11.2017 adoptatd de Consiliul Judetean Mehedinti.

Obliga pérétul Consiliul Judetean Mehedinti la plata drepturilor salariale aferente perioadei
de suspendare, actualizate cu indicele de inflatie, precum si la plata dobénzii legale aferente acestor
drepturi de la data ramadnerii definitive a prezentei hotdrdrii §i pdnd la achitarea efectivd.

la act cd reclamantul a renunfat la judecata capétului de cerere privind plata daunelor
morale.

Admite in parte cerereq Drivind cheltuielile de judecatd si obligd pdrdrul Consiliul Judetean
Mehedinti la 1500 lei cheltuieli de Judecatd cdtre reclamant.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la Tribunalul
Mehedinti.

Pronuntatd in sedinta publicd din 25 martie 2019..”

S-a eliberat prezentul, in doud exemplare la cererea reclamantului Popescu Constantin
Valentin.

GREFIER-SEF,
LUCIAN ALIN BE




CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI

Hotirire
privind constatarea suspendirii de drept a raporturilor de serviciu ale domnului Popescu
Constantin Valentin din functia publici de conducere, de Director executiv al Directiei
Generale de Asistenti Sociali si Protectia Copilului Mehedinti

Avénd in vedere Expunerea de motive a Presedintelui Consiliulyi Judetean Mehedinti nr.
1317172017 si Raportul Directiei Juridice, Resurse Umane nr. 13170/2017 prin care se propune
constatarea suspendarii de drept a raporturilor de serviciu ale domnulyj Popescu Constantin Valentin
din functia publici de conducere de Director executiv al Directiei de Asistenta Sociali st Protectia
Copilului Mehedinti pana la solutionarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) coroborate cy prevederile art.94 alin.(1) lit.m)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicati, actualizati.

Vizand si avizele date In acest sens de comisiile de specialitate ale Consiliului Judetean
Mehedinti;

In temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2), lit. ) si ale art. 97, alin.(1)
din Legea nr. 215/2001 privind administratia publici locals republicati si actualizats

CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI
HOTARASTE:

Art.1 Se constati suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale domnulyj Popescu
Constantin Valentin din functia publicd de conducere de Director executiv al Directiei de Asistents
Sociala si Protectia Copilului Mehedinti pani la solutionarea cauze; penale ce face obiectul Dosarulyi
nr. 5746/225/2017 aflat pe rolul Judecitoriei Drobeta Turnu Severin.

Art.2 Prin grija Serviciului Administratie Publici Locald, Relatia cu Consiliul Judetean,
Petitii prezenta hotarare se va comunica Institutiei Prefectului Judeului Mehedinti, precum si pértilor
interesate.
Adoptati astizi, /4. // 201 7, in Municipiul Drobeta Turnu Severin,

PRESEDINTE, CONTRASEMNEAZA
= SECRETARUL JUDETULUI,

Nr. /@

Red. 3ex.




CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI

HOTARARE
privind numirea domnului ec. Croitoru Valentin - Auditor clasa I, grad superior, gradatia §, si
exercite cu caracter temporar, prin promovare temporari, functia publicii de conducere,
temporar vacanti, de Director executiv grad II, al Directiei Generale de Asistentd Sociali si
Protectia Copilului Mehedinti, pe durata suspendarii de drept a titularului postului

Avind in vedere Expunerea de motive nr.1056/2018 a Pregedintelui Consiliulyj
Judetean Mehedinti si Raportul Directiei Juridice, Resurse Umane nr. 105 5/2018, prin care
S¢ propune promovarea temporari in functia publici de conducere, temporar vacanti, de
Director executiv gradul I al Directiei Generale de Asistenfd Sociali si Protectia Copilului
Mehedinti pe durata suspendirii de drept a titularului postului;

Ludnd in considerare Certificatul de cazier administrativ nr. 63182/29.01.2018
eliberat de Agentia Nationali a F unctionarilor Publici;

In conformitate cu prevederile art. 92 alin.(1), alin. (4) si alin. (5) din Legea
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, (r2), actualizats

Vazind si avizele date in acest sens de comisiile de specialitate ale consiliuluj
Jjudetean;

In temeiul imputernicirilor date prin prevederile art. 91- alin.1 - lit. »a” coroborat
cualin. 2 - lit. ,,e” si ale art. 97 - alin.1 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
locala, republicats, actualizati,

CONSILIUL JUDETEAN MEHEDINTI
HOTARASTE :

Art.1 Se numeste domnul ec. Croitoru Valentin — Auditor clasa I, grad superior,
gradatia 5, sd exercite cu caracter temporar, prin promovare temporard, functia publici de
conducere, temporar vacantd, de Director executiv grad I, al Directiei Generale de Asistentd
Sociald si Protectia Copilului Mehedinti, pe durata suspendarii de drept a titularului postului,

Art.2 Prin grija Serviciului Administratie Publici Localad, Relatia cu Consiliul
Judetean, Petitii, prezenta hotirire se va comunica pirtilor interesate precum si Institutiei
Prefectului Judetului Mehedinti.

Adoptati astizi, 5/. ¢/. 2018, in Municipiul Drobeta Turnu Severin.

CONTRASEMNEZEAZA:
SECRETAR AL JUDETULUL,

Jr. Stefan Ladisl Mednyanszky




